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CHAPITRE PREMIER 

Les Destinées de la Littérature hétérodoxe primitive 


Si nous voulions parler d’une « hérésie » moderne, celle de Luther, par 
exemple, ou celle de Calvin, notre première source d’informations serait 
indubitablement les œuvres de Calvin ou de Luther. Il serait bon ou môme 
indispensable d’élargir notre enquête jusqu’aux écrits contemporains 
suscités par les innovations doctrinales de ces deux penseurs, y compris 
les réfutations auxquelles elles donnèrent lieu. Mais nous n’oserions nous 
fier, pour connaître leurs théories authentiques, qu’à l’expression même 
dont ils les ont l’un et l’autre revêtues. 

Cette méthode, d’élémentaire loyauté, est inapplicable à la plupart 
des hérésies et schismes primitifs, spécialement aux hérésies et schismes 
anténicéens. L’immense littérature hétérodoxe des premiers siècles chrétiens 
a presque totalement péri, telle qu’elle était du moins en sa teneur origi¬ 
nelle. Sa disparition a été favorisée par des causes diverses, que je rappellerai 
sommairement ici. 


Il 

En premier lieu, une obligation de conscience: fut imposée aux lidèles 
de fuir tout contact avec le dissident avéré et d’éviter toute lecture suscep¬ 
tible d’altérer la pureté de leur foi : « Si quelqu’un vient à vous et n’apporte 
pas cette doctrine (est-il écrit dans la seconde ÉMtrc de saint Jean [io-ri]). 
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ne le recevez pas dans votre maison, ne lui dites pas même << salut ». Car 
celui qui dit « salut », communique à ses œuvres mauvaises. » En cette 
prescription se résume excellemment l'esprit dont furent constamment 
animés les chefs et les guides des Eglises 1 . Se sentant charge d’âmes, ils 
avaient mesuré la faiblesse du commun des âmes et ne croyaient pas à 
la vertu de la libre discussion : « Xam et multi rudes, constate Tertullien -, 
et plerique sua fide dubii, et simplices plures quos instrui, dirigi, muniri 
oportebit. » Xon moins que la lecture des livres païens 3 , celle des livres 
hérétiques fut interdite en principe 4 . 11 va de soi que les doctes qui entre¬ 
prenaient d’en fournir la réfutation, un Justin, un Tertullien, un Hippo- 
lyte, étaient bien obligés de les compulser. Pareille nécessité s’imposait 
souvent aux évêques, par devoir d'état : mais avec quelle antipathie 
précautionneuse ils en usaient alors, comme honteux de se fourvoyer 
en si détestable compagnie 5 ! Pour le gros des fidèles, l’abstention 
faisait loi. 

Cette hostilité systématique mit obstacle à la diffusion des livres 
hérétiques ; elle leur ferma l’entrée de telle bibliothèque où ils auraient 
trouvé abri 6 . et elle en compromit la transmission aux générations 
ultérieures. 

D’autre part, l’inimitié des pouvoirs publics, postérieurement à l’édit 
de Milan, leur fut souvent meurtrière. « Intercipere scripta et publicatartï 


1 Cf. Didaché, xi, 2 ; l’anecdote relative à Polycarpe, dans Eusèbe, H. E., 
Y, xx, 7 ; Tertullien, de Praesc., pnssim (voir mon introduction à ce traité, dans la 
collection Hemmer-Lejav, Paris, 1907, p, xlv et s.). 

2 De Res. c., 11 (Kr., p. 28, 1 . 3) ; cf. Scorp., 1 (RW., p. 145, 1 . 10). 

3 Cousi. apost., I, VI (FuNK, I 2 [1905], p. 13) « ... -<,r/ iOv--/A*v $•*$>. tov 7T-y.vT(.)v 
7.77./ov ». Cf. 4 me Concile de Carthage (39S), c. xvi, dans Gratien, c. 1, dist. XXXVII 
« ...ut episcopus gentilium libros non légat, haereticorum autem pro necessitate et 
tempore ». A. Harnack, Mission, u. Ausbr. des Christ., I 2 , 256. 

4 Const. Apost., YI, xvi (Fuxk, 1 2 , p. 339). Défense de lire « SiTUa 7 »y xo-Jp'tvi ». 
en particulier les apocryphes de Simon, de Cléobius, d’autres encore. 

5 Aveu caractéristique de Denys d’Alexandrie, dans Eusèbe, H. E., YII, vu, 
1-3. Denvs confesse qu’il s’est « souillé l’âme » à lier commerce avec les doctrines héré¬ 
tique.-. Un de ses prêtres lui déconseillait ces investigations malsaines ; et il n’a fallu 
rien de moins qu’une vision d’en haut pour le décider à les poursuivre. 

6 Par exemple, celle que Pamphile constitua à Césarée (Palestine), et qui fut 
à Eusèbe d’1111 si grand secours pour son Histoire- ecclesiastique. Cf. Harnack, ACL.. 
p. xxix et 544. — Pourtant d’après une anecdote racontée par saint Augustin ( Breuic, 
coll. cum Dnnatistis , III, xii), les bibliothèques des Églises en contenaient parfois un 
certain nombre, soit comme témoins des doctrines réprouvées, soit pour les soustraire 
à de coupables curiosités : Harnack, ACL., p. xxx. 
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uelle submergere lectionem non est cleos defendere, sed neritatis testifi- 
cationem timere. » Tel est le principe qu’au début du IV 1 ® siècle, Arnobe 
avait arboré fièrement 1 , à l'encontre de certains païens qui auraient voulu 
faire supprimer par décret du Sénat les livres favorables à la religion 
chrétienne. Le point de vue changea dès que l’Etat romain, ayant mis sa 
force au service de l’Église et lié partie avec elle, eut été amené par là 
même à traiter tout dissident en sujet rebelle, en ennemi de la santé 
publique. Contre ces « entêtés 2 », ces « déments 3 », ces « pervers 4 », contre 
cette « cohorte sacrilège 5 » de « perfides 6 » — tel est, au IV e et au 
V e siècles, le ton habituel des constitutions impériales relatives aux héré¬ 
tiques —, toutes les mesures de coercition furent jugées légitimes 7 , y 
compris la destruction de leurs ouvrages. Déjà Constantin n’avait pas 
hésité à faire brûler les livres d’Arius, et à menacer de mort quiconque les 
conserverait chez soi 8 . En 331, il prescrivit encore de rechercher les 
ouvrages des Novations, Valentiniens, àlarcionistes, Pauliens, Cataphry- 
giens 9 . Plus tard, quand l’orthodoxie fut devenue loi d’Etat 10 , quelques 
proscriptions ou exécutions analogues — en très petit nombre d’ailleurs, 
il convient de le reconnaître 11 — furent officiellement édictées. C’est ainsi 


1 Adu. Nat., III, vu (Reiffkrscheid, p. 116, 1 . 12). 

2 Cod. Théod., XVI, v, 25 (a. 395) ; ibid., 6 et 7. 

3 Ibid., 24 (a. 394). 

4 Ibid., 20 (a. 391). 

5 Ibid, (sacrilega coliors ; haereticorum poilu ta contagia). 

6 Ibid., 12 (a. 383) ; 65 (a. 428). 

7 Gothofredus en a dressé la liste dans son Commentaire du Code Théodosien, 
Lugduni, 1665, t, VI, p. 106 et s. — On notera que dès longtemps l’État romain s’était 
adjugé le droit de faire disparaître les livres qu’il jugeait dangereux pour sa propre 
sécurité, par exemple les écrits relatifs à la magie, qu’Ulpien appelle lihri improbatae 
leclionis (Heumann-Seckel, Handlex. zu den Oaellcn des rom. Redites, 9 me éd., Iéna, 
1907 ; 5 . u. lectio). Une procédure analogue avait été quelquefois employée à Athènes, 
par ex. contre les ouvrages de Protagoras d’Alxlère (Diog. Laërce, ix, 52-54 ; Cicéron, 
de Nat. Deorum, I, xxm, 63 ; Minucius l'elix, Octauiiis, vm, 3 [Waltzing].) 

8 Lettre conservée dans Socrate, H. E., I, ix (Hussey, I, 69). Constantin y 
fait allusion aussi à une mesure analogue prise contre les écrits de Porphyre. (La 
référence que donne Harxack, dans ACL., p. xxiv [= Eusèbe, Vit a Const., III, 
lxvii est inexacte.) 

9 Sources, p. 87, ligne 1 et s. 

10 Code Theod., XVI, v, 5. Cf. Mommsen, Droit pénal romain, trad. Duquesne, 

II (1907), p. 3 ° 3 - 

11 D’après Brochet, Saint Jérôme et scs ennemis littéraires, Paris, 1906, p. 410, 
Honorius aurait interdit la lecture des livres d’Origène, conformément au vœu exprimé 
par les évêques de Rome, de Milan et d’Aquilée. Les textes ne portent la trace que 
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que tout détenteur des livres de Nestorius 1 ou d’Eunomius 2 s’exposa 
à être frappé capitalement. La littérature montaniste elle-même — retenons 
le fait, qui nous intéresse spécialement en la présente étude — tomba sous 
le même ostracisme 3 . 

Il n’est pas douteux que ces mesures rigoureuses n’aient exercé leur 
effet, plus ou moins actif selon les contrées et selon le zèle ou l’apathie 
des fonctionnaires chargés de les appliquer. 

Mais un autre facteur, beaucoup plus décisif, encore qu’indépendant 
de toute mauvaise volonté consciente, coopéra au même résultat. 

Les livres hérétiques subirent le sort commun de cette littérature 
anténicéenne qui avait eu une efflorescence si remarquable, et dont pour¬ 
tant un si petit nombre d’œuvres sont venues intactes jusqu’à nous. La 
sollicitude dont l’Église entoura l’Ancien et le Nouveau Testament 
ne pouvait envelopper tous les écrits de circonstance que suscitait la 
prédication de la foi chrétienne. Abandonnés à leur destin, ceux-ci 
ne survécurent qu’autant qu’on sentit le besoin de les faire durer en en 
copiant de nouveaux exemplaires. Or il était inévitable que, de la plupart, 
la curiosité du public chrétien se détournât peu à peu. Outre qu’ils portaient 
souvent l’empreinte de doctrines tombées depuis lors dans le décri (par 
exemple, le millénarisme), ils pouvaient paraître, au point de vue 
strictement pratique, faire double emploi avec les ouvrages de substance 
plus riche et de facture plus savante que l’époque ultérieure avait 
mis à la disposition des fidèles. A quoi bon sauver les Xpovoypao-A-., 
de Jules l’Africain, du moment qu’on avait à portée les jjpovixoî Kavovs; 
d’Eusèbe ? Pourquoi transcrire les anciennes sources antihérétiques, 
Épiphane, l’érudit évêque, en ayant extrait tout le suc pour son 
Panarion ? Beaucoup d’ouvrages n’étaient plus demandés, on se 
lassa de les transcrire, et ils disparurent progressivement au 
bénéfice des écrivains « classiques » du IV e et du V e siècles ; ou, bien 
pis, ils cédèrent la place aux florilèges et compilations byzantines. 
Ce qui est surprenant — selon la juste remarque d’Ehrhard 4 —, 


d’une expulsion des Origénistes hors d’Alexandrie et hors de l’Égypte. Voy. Baroxius- 
Theiner, Annales, ad Ann. 400, 33, 35 ; 403, 29. 

1 Code Thêod., XVI, v, 66. 

2 Ibid., XVI, v, 34. 

Ibid. Voir plus loin Sources, n° 153. 

4 Die altchristl. Litt. u. ihre Erforsch. von 1884-1900, Fr. 1. B., 1900, p. 600. 
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c'est que, parmi des conjonctures si peu favorables à leur conservation, 

des parties relativement importantes de la littérature chrétienne 

% 

primitive aient réussi à se défendre de l’insouciance .des lecteurs et de 
l’injure du temps. 

Donc, même à défaut de l’animosité spéciale qui travailla contre les 
livres sortis des sectes, il est probable que par l’effet du phénomène qui 
vient d’être caractérisé, la plus grande partie d’entre eux auraient glissé 
dans un oubli profond. 


III 

On s’explique dès lors la pénurie de nos connaissances. Le peu qui 
subsiste des œuvres hétérodoxes n’a échappé que par d’heureux hasards 
à tant de causes d’anéantissement. C’est dans les réfutations catholiques 
que les plus importants fragments se sont conservés. La riche littérature 
polémique des premiers siècles n’offre souvent qu’un intérêt contestable 
là où l’auteur orthodoxe discute et réfute ; mais ce qui lui donne son 
meilleur prix, ce sont justement les « extraits » qui servent de points d’appui 
aux rétorquations b Certains hérésiographes, tel Épiphane de Salamis, 
en dépit d’une médiocrité quelquefois rebutante, ont rendu de grands 


-■ 1 C’est à Épiphane que nous devons la lettre de Ptolemee à Flora, joyau de 

la littérature gnostique (Panarion, XXXIII, nï-vn) et beaucoup d’autres pièces ou 
morceaux de moindre importance. Tl y a dans Irénée, dans Clément d’Alexandrie, 
dans Origène, de nombreux fragments gnostiqucs (cf. P. G., vu, 1263-1322 ; Stieken, 
éd. d’Trénée, I, 889-971 ; Hilgenfeld, KeîMvgesch., passim). Nous connaissons Celse 
par la réfutation d’Origène (cf. Aubé, La paient païenne à la fin du deuxième siècle, 
Paris, 2 mc éd., 1878 ; Koetschalt, Jahrb. f. prot. Theol., XVIII [1892], p. 604-632, 
et Origeiies Werke, I-II [1899’, dans CB) ; Marcion par Vadu. Marciunem de Tertullien 
(cf. Zahx, GK, II, 2 [1892], p. 409-529) ; Porphyre — un abrégé de son œuvre — , 
par Macarius Magnes (telle est du moins la conjecture de Harnack, TU., XXXVII, 4 
[191 1]) ; l’ouvrage de Julien l’Apostat contre les chrétiens par saint Cyrille d’Alexan¬ 
drie, et subsidiairement par saint Jérôme, Théodore de Mopsueste, Arétas, Suidas 
(cf. Neumann, Script, graec. qui çWistianam impugnaueriint religiotîem quae supersmit, 
fasc. III, Lipsiae, 1880 ; quelques fragments nouveaux signalés dans RE 3 , IX, 609, 
1 . 22 et s.) ; 1 ’ WruAoyix ixsp> rrç a7:G.07A; d’Eunomius par Grégoire de Xysse ; Pélage 
par saint Jérôme, saint Augustin, Marins Mercator (cf. le groupement partiel dû à 
Bruckner, Quellen zut Gesch. d. pelagianischen Streites, Tübmgen, 1906) ; 1 ”A-coe':'.; 
tzioI -zf: fieix; 'Txy/.oWsroç d’Apollinaire, par Grégoire de Xysse ; Jovinianus, par 
saint Jérôme et subsidiairement par saint Ambroise, saint Augustin, etc. (cf. Haller, 
dans TU., XVII, 2 [1897]) ; Xestorius, surtout par saint Cyrille (cf. Eoofs, Xestoriana, 
Halle, 1905), etc. Ce relevé est loin d’être complet. 
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services à l'histoire de la pensée chrétienne par leurs ciseaux diligents. _ 

Quelques œuvres durent aussi leur survie à des malentendus, à des fraudes 1 . 
D’autres demeurèrent comme enfouies dans des idiomes peu connus en 
dehors d’une étroite sphère, jusqu’au jour où les érudits modernes les en 
ont exhumées - 

Ce ne sont point là les seules forces de conservation qui aient agi 3 ; 
mais bien plus nombreuses et efficaces ont été les forces de destruction 4 , 


1 Outre leur intérêt romanesque, les Honiélies Clémentines ont été certaine¬ 
ment protégées par le nom de saint Clément. Les Canoncs in Pauli apostoli epistulas, 
de Priscillîsn, furent répandus sous le nom de saint Jérôme (Voir CW, XVIII, p. 340). 
Beaucoup d’écrits d’Apollinaire furent attribués à Grégoire le Thaumaturge, à Atha- 
nase, au pape Jules II. L’auteur de l’opuscule Aduersus fraudes Apolliviaristavum 

P. G., lxxxvi, 1948) signale ces supercheries. Trois homélies de Xestorius ont été 
compilées dans le sermon TIV.o: de Pseudo-Chrysostome (P. G., lxi, 683). Voir 

aussi pour ;| autres sermons de Xestorius l’hypothèse de P. Batiffol, Rev. biblique 
IX (1900), p. 329-353. D’après Saltet, (BLE, 1906, p. 300 et s.), les Lucifériens seraient 
les auteurs réels de deux lettres attribuées à Athanase (P. G., xxvi, 1181 ; CV, xiv, 
322 et s.) et du de Trinitate de Pseudo-Athanase (édition bénéd. [Paris, 1698], II, 
601-622), etc. 

2 La Pistis Sophia a été retrouvée dans un manuscrit copte saec. V ou NT, 
du British Muséum. C-. Schmidt a publié encore d’autres opuscules gnostiques d’après 
des manuscrits coptes (TU., VIII, 1-2 [18934. Plusieurs sont actuellement inédits 
(cf. Bous set dans Paui.yAVissova, art. Gnosis , col. 1504). Flf.mmixg et Lietzmaxx 
(Abh. d. kgl. Gcs. d. U 7 ss. zu Gôttingen, Phil.-hist.-kl., X F., \ II, 4, Berlin, 1904) ont 
découvert des traductions syriaques de certains écrits ou fragments dogmatiques 
d'Apollinaire de Laodicée. Le Liber Hoaclidis , de Xestorius a été publié et traduit 
d’après le syriaque par Bedjax, Brière et Xau, en 1910, etc. 

3 Théodoret, //. F., I, iv a inséré une lettre d'Arius. 11 y a un formulaire arien 
dans Socrate, H. E. } I, xxvi. Voir aussi Athanase. de Syn. xvi ; Sozomène, H. E., II, xxvn. 
— Les Actes du Concile d’Fphèse en 451 ont conservé des citations de Xestorius : 
cf. Rev. biblique, IX, 331. Quelques textes hérétiques ont été sauvés aussi par les 
florilèges, où 011 les insérait pour compromettre tel adversaire en montrant la parenté 
de sa doctrine avec celle de dissidents notoires : voy. le recueil très caractéristique 
réédité en 1907 par Fraxz Diekamp, Doctrina Patrum de Incarnatione Yevbi , Munster 
i. NV. Il est composé d’extraits (plus ou moins authentiques, il est vrai) empruntés 
à Hébion, Paul de Samosate, Xestorius, Théodore de Mopsueste, Manès, Apollinaire 
de Laodicée, etc., pour faire pièce aux monothélistes. 

4 Parmi celles-ci, il faudrait compter encore les initiatives malencontreuses 
des copistes qui, au lieu de se contenter d’injurier en marge l’auteur suspect qu’ils 
transcrivaient (ne relève-t-on pas dans le Codex Paris, du Commentaire d’Origène 
sur saint Jean, des notules telles que 'V/xcrçvq-'M;. I 8}.x7çr 1 usî. oéx: toi. xvx6;;xx m:. 
ai oît/.£?), pratiquaient des coupures dans son texte. C’est ainsi que l’oracle 
de la prophétesse Prisca cité par Tertullien dans son de Exhort. Cast., X (Œhler, 
I, 7-2), ne figure plus que dans Y Agobardinus et a disparu de tous les autres manus¬ 
crits. — On notera que certaines œuvres aujourd’hui perdues existaient encore à 
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— et de là des lacunes irréparables auxquelles l’intuition la plus divinatrice 
ne saurait suppléer. 

Ces conclusions, d’un tour quelque peu pessimiste, conseilleraient, 
semble-t-il, l’agnosticisme, et devraient dissuader de tout exposé d’ensemble. 
En pratique, elles sont susceptibles d’être partiellement corrigées et adoucies. 
D’espérer ressaisir en leur exacte tonalité les nuances morales ou doctri¬ 
nales des hérésies primitives serait le plus souvent chimère. Mais par des 
voies indirectes, — par l’analyse littéraire des témoignages qui nous sont 
venus à leur propos ; par la confrontation de ces témoignages ; par le 
rapprochement minutieux de tous les indices propres à en éclairer l’his¬ 
toire, — on peut encore pénétrer assez avant dans leur intelligence. Xe 
réussirait-on qu’à repérer les points décidément obscurs, les questions 
où il faut se résoudre à ignorer, cela même serait un gain, et non méprisable. 

Le présent volume offre une collection des textes anciens relatifs au 
Montanisme. Ces textes sont d’importance très diverse. C’est à en évaluer 
l’autorité que je voudrais consacrer cette introduction. Quand nous aurons 
déterminé, autant que faire se peut, d’où proviennent les renseignements 
qui y sont inclus, le degré de confiance qu’ils méritent, la période à laquelle 
ils se réfèrent, les préoccupations particulières dont chaque auteur est 
animé, nous serons mieux à l’aise pour constituer avec les données reconnues 
valables une synthèse correcte de l’histoire du Montanisme. 


une date assez tardive. Ainsi Photius possédait, au IX me s., un recueil de 40 lettres 
d’Eunomms (Batiffol, Lût. qrecque, p. 276). Bidez et Cumoxt ( Rech. sur la tradition 
manuscrite des lettres de Vempereur Julien, Bruxelles, 1898, p. 132) estiment que la 
bibliothèque d’Aréthas, archevêque de Césaréc (IX me -X me s,) renfermait l’ouvrage 
de l’empereur Julien contre les chrétiens. Voir cependant Xeumann, dans TLZ., 
1899, p. 299 et s. 



CHAPITRE II 


Eusèbe de Césarée 


I 

C’est à Eusèbe de Césarée que nous devons le meilleur de notre infor¬ 
mation en ce qui concerne la phase initiale de la crise montaniste. 

La notice d’Eusèbe sur le Montanisme est une des plus copieuses 
qu’il ait consacrées à aucune hérésie 1 . Elle ne comprend pas moins de 
quatre chapitres (V, xvi-xix), dont deux sont d’une étendue considérable. 
Et il y faut ajouter plusieurs allusions éparses à travers Y Histoire ecclé¬ 
siastique (II, xxv, 5 ; V, ni, 4 ; xiv ; VI, xx, 3). Fort avare de renseigne¬ 
ments sur la Phrygie, qu’il ne. mentionne qu’un petit nombre de fois dans 
les premiers livres de son Histoire 2 , Eusèbe a racheté ainsi ses silences 
sur cette terre d’élection du Christianisme — et de l’hérésie. 

C’est qu’il avait découvert, dans l’une ou l'autre des bibliothèques 
qu’il a si utilement exploitées, celle de Césarée et celle d’Ælia, un grand 
nombre d’opuscules dirigés contre le Montanisme. Il disposait donc d’une 
« ample matière » 3 , où il put librement faire son choix. 

Allait-il, puisant à des sources si riches, rédiger un travail personnel 
sur le Montanisme, en raconter les origines et les vicissitudes ? Ce serait 
mal connaître sa méthode habituelle que de lui supposer pareille ambition. 
Eusèbe ne prétend point à la gloire d’un Hérodote ou d’un Thucydide : 
il connaît les limites de ses propres forces et il n’a garde de les dépasser. 


1 Même les chapitres sur Xovatien (VI, xi.in, xlv, xlvi), sont d’un tiers 
moins développés. 

2 III, xxxi ; xxxvi (Hiérapoiis) ; IV, xv, 7 (épisode du Phrygien Quintus) ; 
IV, xxvi, 3 fLaodicée) ; V, 1, 2 et s. (la lettre des martyrs lyonnais aux Églises 
d’Asie et de Phrygie). 

Sources, p. 69, 15 (< [a: :oo'x: ÿ/.£tcrttj ~'U ». 
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L’icToo-'a consiste pour lui, non pas clans la mise en valeur, dans l’exploita¬ 
tion littéraire des documents transmis par la tradition, mais seulement 
dans le choix diligent et le classement commode de ces documents eux- 
mêmes. Un florilège des textes les plus utiles à la connaissance du passé 
chrétien, Y Histoire ecclésiastique n’est pas autre chose U 

Eusèbe se trouvait donc cette fois très abondamment pourvu, et sans 
doute ne faut-il pas chercher d’autres causes du développement anormal 
qu’il a donné à cette partie de son exposé 1 2 . 


Il 

Or il s’est attiré de vives critiques pour la partialité dont il aurait 
fait preuve à l’égard du Montanisme. M. Harnack, en particulier, s’est 
montré fort animé contre lui. Il lui a reproché d’avoir choisi à dessein, 
parmi les autorités dont il pouvait tirer parti, les plus violemment, les plus 
inintelligemment hostiles, afin de réduire à une querelle misérable un des 
plus curieux et des plus complexes mouvements du Christianisme pri¬ 
mitif. « Jamais, comme historien, Eusèbe n’a peut-être péché davantage 
que dans les chapitres relatifs au Montanisme 3 . » Ainsi, Eusèbe se contente- 
t-il d'une simple allusion à l’écrit d’Apollinaire contre l’hérésie montaniste 
sans en donner aucun extrait, Harnack soupçonne aussitôt qu’Apollinaire 
ne lui aurait pas paru assez décidé contre le Montanisme, au gré de son 
haineux parti-pris 4 . 

Le grief ne va à rien de moins qu’à ôter presque toute valeur à notre 
principale source de renseignements sur les premières manifestations du 
Montanisme. Il mérite donc un sérieux examen. 

Eusèbe est dur assurément pour le Montanisme, quand il en parle 


1 Voir H. £., I, i, 4. 

2 M. Schwartz (dans Pauly-Wiss., article Euscbius, col. 139S, et CB., Euse- 
bius, III [1909], p. 30) suppose que ce détail inaccoutumé s’explique par le fait qu’au 
temps d’Eusèbe il y avait encore des montanistes, et que leur <' réalisme enthousiaste » 
lui déplaisait particulièrement. — Mais d’autres sectes, celle des Marcionistes, par ex., 
gardaient aussi un grand nombre d’adeptes, et Eusèbe ne leur prête qu’une atten-, 
tion beaucoup moins soutenue. 

3 « Yielleicht bat Eusebius als Ilistoriker nirgendwo mehr gesündigt als 
Hist. Ecd.\ V, xiv-xix » ZKG., III (1879), p. 373. 

4 TU., I, 1 (1883), p. 233 : « Apolinarius war ilnn îaôchst warschemlich noch 
zu wenig entschieden. » Cf. Sources, p. 67, 23 ; 69, 11. 
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en son nom personnel, L'œuvre de Montan est pour lui l'œuvre de « l'ennemi 
de l’Église de Dieu » ; et c’est à des « reptiles venimeux » qu’il compare 
Icï- partisans du prophète et des prophétesses 1 Mais manifeste-t-il à 
l’endroit de la secte une aigreur spéciale ? Prend-il pour en parler un ton 
spécialement agressif ? Non pas. Il use simplement du vocabulaire sans 
aménité qui lui est habituel dès qu’il traite des groupements hétérodoxes 2 . 
Il ne faut pas perdre de vue non plus que dans sa pensée, l’histoire qu’il 
raconte est une « démonstration évangélique » d’un genre particulier. 
Elle est le récit des étapes par où l’Église, fortement appuyée sur la tra¬ 
dition incarnée des évêques, éclairée par l'Esprit-Saint qui parlait en ses 
grands hommes, a passé successivement avant sa réconciliation providen¬ 
tielle avec le pouvoir romain 3 4 . Pénétré de cette constante préoccupation 
apologétique, comment ne détesterait-il pas les hérésies qui en ont ralenti 
la marche et qui ont tenté de la faire ‘dévier de la droite voie ? Aussi la 
secte de Simon est-elle pour lui une secte « immonde », dont les partisans 
se glissaient dans l’Église comme une peste et une gale » pour infuser 
leur « venin » à ceux qui se laissaient corrompre b Ménandre a été « l’ins¬ 
trument de la puissance diabolique », un « imposteur » dont le démon s’est 
servi pour ruiner les dogmes de l’Église 5 . Au lendemain de la mort du 
dernier apôtre, les hérétiques se sont faufilés en dehors de la << tanière » 
où ils étaient tapis et, profitant de la disparition des grands témoins de 
la prédication du Christianisme, ils ont essayé d’altérer la pureté de l’Église, 
jusqu’alors vierge et sans souillure 6 . La malice de Valentin fut cachée 
et sournoise comme celle d’un reptile qui se blottit dans un trou 7 . — 
Dans les entreprises de ce genre, Eusèbe aperçoit toujours la main du 
démon, avide de ruiner les âmes et qui met tout en œuvre pour arriver 
à ses détestables fins 8 . 


1 H. E., V, XIV. 

- Ce répertoire d’épithètes faisait partie depuis longtemps du style d’Église. 
Voy. Iæloxg, Ignace d'Antioche (Coll. He.m.mer-Lejay), 1910, p. xli ; saint Cyprien, 
de Unit. EccL, § ni ; ix ; x, etc. Th. de Cauzoxs, Hist. de VInquis. en France, I (1909), 
p. 125, 12 S, 131-133. 

3 H. E., I, 1, 1. 

4 II, i, 12. 

5 III, xxvi, 1 et 4. 

6 III, xxxii, 7-S. 

7 IV, xi, 3. 

8 Voir IV, vu, 1-2. 
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Tel est son état d’esprit : il n’en a pas changé quand il a abordé 
l’histoire du ■Montanisme, mais il n’en a pas non plus aggravé Tanière 
rigueur. Examinons par quelle méthode il a traité cette histoire. 

Donner la parole à Montan et à ses prûphétesses, extraire de leurs 
écrits, si d’aventure il les avait sous la main, les passages les plus propres 
à faire connaître leurs idées, voilà à quoi il n’a sans doute point songé. 11 
n’eSt pas dans ses habitudes de citer textuellement les hérétiques, ni même 
de dresser le catalogue de leurs œuvres : c’est un honneur qu’il réserve 
systématiquement aux écrivains orthodoxes T Un oracle de Maximilla 1 2 , 
une prophétie de cette même Maximilla 3 , voilà tout ce qu’il a recueilli 
d’originellement montaniste dans les sources qu’il exploitait ; et encore 
n’était-ce qu’en vue des discussions hostiles que ces citations amorçaient. 

Il a donc cherché parmi les nombreux ouvrages consacrés à la réfuta¬ 
tion du Montanisme ceux qu’il lui serait le plus avantageux de mettre 
à contribution. Il peut paraître surprenant qu'il ait laissé de côté l’œuvre 
d’Apollinaire, l’illustre évêque d’Hiérapolis, après un simple memento 
honorifique. J’ai dit quelle arrière-pensée de polémiste, M. Harnack a cru 
démêler chez Eusèbe à cette occasion. Mais il n’est pas nécessaire de lui 
supposer encore plus d’étroitesse qu’il n’en a manifesté réellement. Apolli¬ 
naire avait écrit à l'aurore même du mouvement montaniste 4 . Dès lors 
Eusèbe avait tout avantage à lui préférer des auteurs dont la rédaction 
beaucoup plus tardive était par là même tout autrement nourrie de 
renseignements sur les avatars de la secte. 

Son choix a été évidemment guidé par cette préoccupation : préoccu¬ 
pation d’historien soucieux de recueillir le plus possible de données positives. 
Et à ce souci il en faut joindre un autre : souci d’apologiste, heureux de 
découper les passages où la polémique des auteurs qu’il utilise dénonce 
avec le plus de force et de virulence les tares d’adversaires exécrés. 

On pourrait évidemment souhaiter plus de détachement, plus de 
sérénité ; mais un tel état d’esprit n’est ni celui d’Eusèbe, ni celui d’aucun 
hérésiographe ecclésiastique. Prenons-en notre parti et rendons à Eusèbe 
cette justice que, sans lui, les origines de la secte demeureraient enveloppées 


1 Schwartz, art. Eusebim (Pauly-Wiss., col. 1398). 

2 V, xvi, 17: Sources, p. 74, 17. 

3 V, xvi, 18 : P. 75, 5. 

4 IV, xxvii fn° 67 ). 
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d’une impénétrable obscurité. Quelque chose, ici encore, doit lui être 
payé de cette << énorme dette de gratitude » 1 à laquelle, en dépit de ses 
insuffisances et de ses partis-pris, il s’est acquis tant de titres. 

III 

Jetons maintenant un coup d’œil sur le contenu des documents mis 
en œuvre, par Eusèbe. 

En ce qui regarde les chapitres xvi et xvn du livre V, il est une 
question qui se pose préalablement. 

L’auteur de ces fragments figure dans la plupart des récentes histoires 
de la littérature grecque chrétienne sous la rubrique « Anonyme » 2 . Cette 
étiquette n'est pas une invention toute moderne. Des critiques déjà un 
peu anciens, tels que l’historien allemand Gottfried Centner, dans une 
dissertation de 173S 3 , avaient déjà reconnu qu’Eusèbe exploite un auteur 
qu’il ne nomme pas. 

Des tentatives ont été faites pour identifier cet auteur : examinons 
les plus spécieuses et voyons à quels résultats elles ont abouti 4 . 

A Saint Jérôme déclare au § xxxvn de son de Yir. illustribus que 
Rhodon composa, parmi d’autres écrits « aduersus Cataphrygas insigne 
opus ». Un peu plus loin, au § xxxix, il ajoute que dans cet opus antimon- 
taniste était cité un certain àliltiade, lequel combattit les mêmes adversaires. 

Si l’on tient compte de ce fait que Jérôme puise chez Eusèbe toutes 
les données de sa courte notice sur Rhodon 5 , on est bien obligé de reeon- 
naitre en cet insigne opus l’ouvrage d’où Eusèbe a tiré les morceaux des 


1 « ...the enorme debt of gratitude which \ve owe to him » (Lightfoot, art. 
Eusebius, DCB., II. 324). 

2 ACL., I, 240 ; Chron., I, 364; AKL., I, 523 ; Batiffol, Lût. grecque, p. 103. 

3 Recueillie par Œhler, Tertulliani quae supersunt omnia, III, 515 et s. 

4 Je néglige, comme purement fantaisiste, l’opinion de Pitra ( Spicil . Solesm., 
II p. viii), qui songeait à Méliton ; pareillement la conjecture proposée par Lipsius 
dans Ouellenkr. des Epiph., p. 225 f= Miltiade), puis désavouée par lui dans les J ahr- 
biicher für deutsche TheoL, 1869, p. 15S, et que de Soyres a cependant reprise, Mon- 
tanism and the prim. Church, London, 1S79, p. 27 et s. 

5 Cf. St. v. Sychowski, Hieronymus als Litterarhistoriker, Eine Quellen- 
kritische Untersuchung der Schrift des hl. Hieronymus de T 'iris illustribus dans les 
Kirchengeschichtliche Studien, herausg. von Kxôpfler, Schrôrs, Stralek, II Bd. 
I Heft, Münster i \Y., 1S94, p. 127. 
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chapitres xvi et xvii. On lit, en effet, au début du chapitre xvn : « Il 
(=TAnonyme.) mentionne encore dans ce livre l’écrivain Miltiade, comme 
ayant écrit, lui aussi, un livre contre l’hérésie susdite... « J’ai trouvé ces 
remarques, déclare-t-il, dans un écrit où... ce Miltiade démontre qu’il ne 
faut pas qu’un prophète parle en extase et je les ai résumées, » 

Jérôme considérait donc Rliodon comme l’auteur de ces fragments. 

A. Hilgenfeld 1 accepte cette donnée. Il admet que, sur ce point 
spécial, Jérôme en a su plus long qu’Eusèbe, et que sans doute il avait 
lu de ses yeux l’ouvrage en son entier. 

C’est faire à Jérôme trop de crédit. L’hypothèse serait plausible si, 
dans les notices relatives à Rhodon et à Miltiade, on pouvait relever un 
seul trait par où Jérôme eût manifesté quelque indépendance à l’égard 
d’Eusèbe. En fait, c’est d’Eusèbe que procède tout ce qu’il rapporte de 
ces écrivains : il se contente d’agrémenter ses emprunts d’épithètes 
laudatives 2 . 

Pour s’étonner que Jérôme ait été chercher ce Rhodon, signalé par 
Eusèbe trois chapitres plus haut (V, xvi, 13) 3 comme un énergique 
adversaire du Gnosticisme, et qu’il lui ait gratuitement attribué l'opuscule 
anonyme, il faudrait oublier sa légèreté coutumière en matière d’érudition, 
et aussi ses ignorances parfois surprenantes sur la littérature chrétienne 
du second siècle 4 . Ne lui arrive-t-il pas, dans la notice suivante (xl) 
relative à Apollonius de faire précéder une citation authentique d’Apollonius 
d’une donnée qui appartient, non pas à Apollonius, mais à l’Anonyme 5 ? 
On sent (pie, dans une lecture rapide, il a collectionné pêle-mêle un grand 
nombre de notes qu’il distribue ensuite sans se donner le loisir de vérifier 
à nouveau ses sources, au moment de les mettre en œuvre. 


1 Ketzergcsch., p. 565, n. 969. 

2 Plurima, praecipuum, élégantes, insigne (xxxvii) ; praecipuum (xxxix). 

3 On notera que, d’après Eusèbe, l'activité littéraire de Rhodon se développe 
à Rome, bien'plutôt qu’en Orient. 

1 Yov. sur ce point Sychowski, op. cit., p. 49 et s. ; Grützuacher, Hiero- 
nymus, II, 134. 

5 « ...quo asserit Montanum et insanas uates eius périsse suspendio ». Cf. Eusèbe, 
V, xvi, 13. — Toutefois il me paraît inexact de dire, comme le fait Tu. Zahn (For- 
schunqen, \ , p. 10 et 16) que Jérôme attribue l’ouvrage anonyme tantôt à Rhodon, 
et tantôt à Apolkmius. C’est bien à Rhodon et à Rhodon seul que Jérôme songe. S’il 
prête à Apollonius la responsabilité d’une indication qui appartient en propre à l’Ano¬ 
nyme, c’est par une de ces confusions si fréquentes dans le de Vir. UL, et dont on aurait 
tort d’abuser pour lui imputer supplémentairement une contradiction si grossière. 
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B) Il il y a guère lieu de s’arrêter longtemps devant une autre attri¬ 
bution qu’on s’étonne que des critiques aussi perspicaces que Valois 1 , 
Tillemont 2 et Gallandi 3 aient préconisée : l’auteur de l’ouvrage ne 
serait autre, à leur gré, que cet Asterius Urbanus, auquel il est fait allusion 
//. /:., Y, xvi. 17 4 . Contre-sens dont une traduction littérale fait apparaître 
aussitôt l’évidence : c’est l’Anonyme qui cite lui-même l’ouvrage d’Asterius 
Urbanus et qui en extrait, pour le réfuter, un des oracles qui s’y trouvaient 
réunis 5 . Ii n’y aurait doute que si l’on pouvait lier les mots |.v tw aAcü 
}.oy<o etc. à v^âsii : or la structure de la phrase ne le permet pas. On 
suppose, il est vrai, que les mots |v tco oEtco Xoyco tco xx"à ’Att spiov OpSxvôv 
seraient une glose # marginale, due à Eusèbe ou à quelque ancien commen¬ 
tateur, puis introduite après coup dans le texte, et qui nous livrerait le nom 
cherché. A cette hypothèse, la tradition manuscrite ne prête aucun appui. 

C) Beaucoup plus compréhensible est l’opinion qui fait endosser à 
Apollinaire d Hiérapolis la paternité de l’opuscule. Quand, au début du 
Vf siècle, Rufin transposa en latin, sur le conseil de Chromatius, évêque 
d'Aquilée, Y Histoire ecclésiastique d’Eusèbe, c’est à Apollinaire qu’il 
attribua nommément les citations des chapitres xvi et xvii 6 . Si faible 
que soit son autorité — car on sait avec quelle inexactitude il paraphrase 
le grec qu’il a sous les yeux —, le fait est à retenir. Le traducteur syriaque 
de Y Histoire ecclésiastique, dont la rédaction remonte à peu près à la même 
époque, a compris le texte comme Rulin 7 8 . Xous voyons, au XIV e siècle, 
1 historien Xicéphore Calliste, lequel reproduit Eusèbe presque littéralement, 
prendre soin de préciser que c’est Apollinaire qui parle dans les fragments 
susdits à . Cette identification a été admise par un certain nombre de 
critiques modernes jusqu’en ces tout derniers temps 9 . 


1 Dans P. G., xx. 469. 

2 Mémoires (1701), II, 441-2. 

3 BibHotft, net. Patrum, III, 273. 

4 Sources, p. 74, 9 et s. 

5 Le i/ 70 ) xi-ù ') >070) prouve qu’Astérius avait été nommé antérieurement 
dans un ou plusieurs passages de l’anonyme, non transcrits par Eusèbe. 

6 Schwartz et Mommsen, II, 1, 461 : « Intérim, ut diximus, Apollinaris scri- 
bens aduersmn hanc haeresim, etc. 

7 Cf. E. X Est le, die Kirchengesch. des Eusebius ans dem Syrischen ühersetzt, 
TU.. X*. F., VI, 2 (1901), p. 195. 

8 H. E ., IV, xxiii f 'P. G., cxlv, 1036). 

9 Baroxius frééd. Theiner, 1864) t. II, p. 349, ad annum, 173, n° 9-12 ; 
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Il suffit de relire les premières lignes du chapitre xvi pour s’expliquer 
la confusion. Venant de nommer avec honneur Apollinaire et de le détacher 
en avant de la pléiade d’écrivains distingués qui avaient combattu dans 
le même camp que lui, il est naturel de supposer qu’Eusèbe lui emprunte 
aussitôt les morceaux qu’il va citer. 

En fait, il n’en est rien. Eusèbe, après cette mention flatteuse a laissé 
de côté l’œuvre d’Apollinaire. Ce n’est pas chez lui qu’il puise. Les consi¬ 
dérations que voici en fourniront la preuve. 

i° Apollinaire avait écrit, — c’est Eusèbe qui nous l’apprend au 
début même de l'hérésie montaniste, dans le premier feu des discussions 
soulevées par l’active propagande des novateurs h Or l’auteur cité par 
Eusèbe déclare qu’il rédige sa réfutation environ quatorze ans après la mort 
de Maximilla 2 . Contradiction inéluctable. — 2° Si l’on examine la manière 
dont Eusèbe introduit successivement les passages qu’il découpe, on 
s’aperçoit que pas une seule fois il n’articule le nom de leur auteur 3 . 
Il le désigne, aux différentes articulations de son exposé d'une façon tout 
à fait impersonnelle, en dépit des équivoques que ce vague crée çà et là. 
Et quand, dans un chapitre suivant, il veut le mentionner à nouveau, 
il se sert purement et simplement de l’expression ô -ootsso; 4 . 

Le moyen de croire qu’il n’eût pas été plus précis, plus explicite, s’il avait 
eu le moyen de l’être ? — 3 0 C’est donc que l’ouvrage qu’il avait entre 
les mains 11e portait pas de nom d’auteur. Le cas était-il exceptionnel ? 
Je m’étonne qu’on oublie de faire état du témoignage d’Eusôbe lui-même. 
Il nous apprend vers la fin de son V e livre 5 qu’à l’époque de l’avènement 
de Septimc-Sévère, il y eut une floraison d’écrivains ecclésiastiques, dont 
les écrits s’étaient conservés. Parmi ceux qu’il a lus de ses yeux, il cite 


Le Qui ex, Ch- i en s Christianus, Paris, 1740, I, 833; C. J. Hefele, Concilicngesch, 
2 mf ' éd., I (1873), p. 83 , cf. trad. H. Leclercq, i, I, 127 et 128, note ; E. C. Selwyx. 
The Christian Prophets and the prophétie Apocalypse, London, 1900, p. 17, 34 ; Grapix, 
trad. de 1 ’Hist. e celé s. dans la collection Hemmer-Lejay (1911), II, p. 89 et s. — 
J. B. Ligiitfoot, Connu, on the St. Pau! Ep. ta the Colossians, 1875, p. 56, ne revendiqué 
pour Apollinaire que le premier des livres cités par Eusèbe. Cette solution bâtarde 
n’en est pas une. Eusèbe cite, non pas trois ouvrages différents, mais nn seul ouvrage 
divisé en trois livres, et qui a son unité. 

1 H. E., IV, xxvii. 

2 V, xvi, 19 ; V, xvii, 4. 

3 V, xvi, 6 ; 11 ; 16 ; 18 ; 20 ; 21 ; xvn, 1 ; 2 ; 5. 

4 V, xviii, 13 (Sources, p. 82, 7). 

5 V, xxvii (Schwartz et Mommsp:x, I, p. 49S, 1 . 28). 
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Heraclite, Maxime, Candide, Apion, Sextus, Arabien, puis il ajoute : 
« Il y en a un bon nombre d'autres dont les ouvrages nous sont parvenus, 
'mais dont il nous est impossible de dire les noms. C’étaient des hommes 
orthodoxes et ecclésiastiques, comme le prouve l’interprétation qu’ils 
donnent de l’Ecriture Sainte, et pourtant ils demeurent inconnus de nous 
parce que leurs écrits ne nous fournissent pas leurs noms. » Au chapitre 
suivant, il donne des extraits assez copieux d’un ouvrage anonyme dirigé 
contre l’hérésie d'Artémon 1 . 

Il est donc de toute vraisemblance que l’ouvrage antimontaniste des 
chapitres Y, xvi et xvn ne portait pas non plus mention d’auteur 

L’attribution erronée à Apollinaire a pu aussi être favorisée par une 
légère divergence de texte dans la tradition manuscrite. Un des mss de 
Paris omet les mots lr 2 . Faute de ce support, la pensée du lecteur 
vacille, et est tentée de prendre son point d’appui sur cet Apollinaire, 
mis en vedette trois ou quatre lignes plus haut. Mais à quoi rattacher 
dès lors les mots :èv s Et a ivtov et quel sens leur attribuer 3 ? C’est la plu¬ 
ralité des mss qui a évidemment raison contre A, et je ne sache pas 
qu’aucun éditeur moderne ait osé accepter la leçon isolée de A 4 . 

Le s’jyypaoséc copié par Eusèbe n’était donc ni Rhodon, ni Asterius 
Urbanus, ni Apollinaire. Prenons, à l’exemple d’Eusèbe, notre parti 
d’ignorer son identité véritable. 


1 Certains indices font penser que cet auteur anoin me n’était autre qu’Hip 
polyte de Rome. Cf. Duchesne, Hist. cnic. de f Église | I. 503. note. 

- Biblioth. Xat., 1430, désigné par la lettre A dans l’édition de Schwartz. 

3 II. Seewyx, qui en tient pour Apollinaire, défend le texte que voici • 

« A fy/Ci'j-Z'/o: -;oCv Tr,r v.xt' adoiv ypxçf,: _ a>v 7 Ar as'/tov r’ or, îï p tS :ov i^W^ax A$7x: ». 
C’est une correction du manuscrit de Florence. Laur. 70, 7. Il traduit : « At least 
at the beginning of bis work against them, I niean the Phrygians aforesaid , he 
already indicates... * Mais la construction serait anormale et maladroite. Pourquoi 
Eusèbe n’aurait-il pas enclavé le 7«v g'pr ( p£VK>7 ? 

4 Voy. R. Estiexxe, Paris, 1544. p, 51, verso ; H. Valois, dans P. G. ; F. A. 
Stroth. Halae, 1779. I, p. 293 ; E. Zimmermaxx, Francfort-sur-le-Mein, 1S22, I, 
p. 343 ; Burtox, Oxford, 1S3S. I, 344 ; Læmmer, Schaffhausen, 1S59-1S62, p. 3S0 ; 
Heixichex, Eipsiae, 1S6S-1S70, II. p. 71 ; Dixdorf, Lipsiae. 1S00, IV > p. 214 ; 
Schwartz, p. 460. 
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Est-il possible d'entrevoir tout au moins sa qualité ? On est tenté de 
le supposer évêque, si l'on observe le rôle qu'il joue. Nous le voyons discuter 
longuement contre les novateurs, à Ancyre, en Galatie, au milieu de 1 ’ccclesia 
et obtenir (s’il faut l'en croire) un succès marqué L Les presbvtres de 
l’endroit font une démarche auprès de lui pour obtenir qu’il rédige par 
écrit l'essentiel de l'heureuse dispute 1 2 . Cette initiative périlleuse de 
publique controverse, il est peu probable qu'un fidèle ordinaire, laïque ou 
prêtre, l’eût assumée. Au témoignage de l'Anonyme lui-même, ce furent 
des évêques tels que Zotique de Cumane, Julien d'Apaméc qui, en plusieurs 
endroits, tentèrent ce genre de démarches sans en tirer d'ailleurs aucun 
résultat, par suite de l’attitude intolérante des montanistes 3 . Même 
aventure était arrivée à un autre évêque, Sotas d'Anehiale 4 . Le parallé¬ 
lisme de ces faits incline à penser que l’Anonyme était lui-même revêtu 
d’une dignité identique. — L’hypothèse est confirmée en une certaine 
mesure par le tour très ecclésiastique de sa réfutation, toute nourrie 
d’arguments empruntés à l'Écriture et à la tradition. Notons par exemple 
le scrupule qui, de son propre aveu, l'a longtemps détourné d’écrire contre 
les novateurs, comme si, bien interprété l’Evangile devait suffire à tous, 
les besoins de la controverse religieuse 5 . D'un bout à l’autre de sa réfu¬ 
tation, ce sont les mêmes appels aux Livres Saints 6 , ou à la coutume 
constante des Églises 7 . 

Il ne faut pas non plus négliger l'expression par où l'Anonyme marque 
les liens de confraternité qui l’iinissent à Zotique d’Otrous 8 . Quelle est au 
juste la portée de ce mot aua«ûEçjfchÈpoç (qui procède sans doute de I. Pierre , 
v, i) ? Il apparaît trois fois dans des textes eusébiens relatifs à I)enys 
d'Alexandrie, et parmi lesquels il en est deux qui sont empruntés à Denvs 


1 H. E., V, xvi, 4. 

2 Ibid., 5. 

3 Ibid., 17. 

4 V, xix, 3. 

5 V, xvi, 3. 

6 V, xvi, S ; 9 ; 12 ; V, xvn, 3 ; 4. 

7 V, xvi, 7 ; 10 ; 13. 

8 Y, xvi, 5. 



XXVI 


INTRODUCTION 


lui-même, a) H. E. } VII, v, 6 1 : Denys fait allusion à la lettre qu'il a écrite » 
« t o:ç aya~TTO:; Bà: rawv xai çmuÆpsajBuTÉool; Aigvuchoj xal <I> ùer^ u.ov» à propos 
de l'affairé du baptême des hérétiques. A ce moment Denys était déjà 
évêque (depuis 247 ou 248). Denys de Rome (le futur pape) et Philémon 
n'étaient que prêtres l'un et l’autre, b) VII, Xr, 3 2 . Denys d'Alexandrie 
raconte dans une lettre dirigée contre l'évêque Germanus qu'il est allé 
trouver Æmilianus; le préfet d'Égypte, en compagnie de Maxime, son 
spoç. Ce Maxime, qtii devait succéder plus tard à Denys comme 
quatorzième évêque d'Alexandrie était encore simple prêtre à cette 
époque, c) VII, xx 3 . Eusèbe mentionne une lettre écrite par Denys 
70 ’’; xxt’ ’AÀEçxvBp'xv o’ja-xpEop’jTÉcotçautrement dit au clergé de sa ville 
épiscopale. 

Dans ces divers exemples, l'évêque appelle donc ainsi des prêtres, 
qui ne sont ses collègues que par le sacerdoce. Il en va de même, en latin, 
pour le mot correspondant cbmpresbyter. Voyez saint Cyprien, Ep. vii 
(Martel, ïï, p. 485, 1 . 12) : << Sed et peregrinis si qui indigentes fuerint 
snmp tus suggeratis de quantitate mea propria quant apud Rogatiamun 
compresbyterum nostrum cMmisi. » Ep. xliv, 2 (H., il, 59S, 1. 17) : « ... ex 
Primitiuo compresbytero nostro plenissime singula quando ad uos uenerit 
audietis. » Ep. lxxvi (H., 11, 827) : «Cyprianus, Xemesiano, Felici, Lucio, etc. 
coepiscopis, item compresbyteris et diaconibus et ceteris fratribus in métallo 
constitutis, etc. » Cf. encore Ep. i.xxi, 1 (H. 11, 771), xlviii, i (H., 11, 606) ; 
xlv, 2 (H., 11, 601, 1 . 21) ; xli (H., 11, 587, 1 . 3) ; xiv, 4 (H., 11, 512, 1 . 16) 4 . 

Je ne connais pas d'exemple où un clerc qualifie ainsi, soit un autre 
clerc, soit un évêque. C’est toujours sous une plume épiscopale que cette 
dénomination se rencontre. Et il y a là, à notre point de vue particulier, 
une indication qui confirme nos pressentiments. 

1 Schwartz, p. 640, 1 . 19. Cf. Feltoe, A^vrfiof As'Cava. Cambridge, 1904, p. 50. 

2 Schwartz, p. 654, 1 . 12. Feltoe, p. 43. 

3 Schwartz, p. 674, 1 . 15. Feltoe, p. 28. 

4 O11 trouve aussi dans le même sens, le mot «oyysp un chez Grégoire le Thau¬ 
maturge, Epi si. cœn., 5 me canon [Routh, Rel. saevae, lit 2 . 262] « ’Attette /.ajxsv ovv <ov 
àoEAGov xai '[ y ï p o v 7 a Képpooià raCra tïphz é;j.àç.] ; le mot com)nimster 
dans les Fragmenta historica attribués à saint Hilaire : « Incipiam igitur ab his (|uae 
proxime gesta sunt, id est eo teinpore quo primum in Arelatensi oppido frater et com- 
minister meus Paulinus, ecclesiae Treuirorum episcopus... etc. ( Fragm. 1, 7 ; P. L., 
x, 631). Yoy. encore Liber Quaest. net. et noui Testamenti, ci, 5 (Souter, dans C\ ., 
L. p. 196) : « Quid est enim episcopus nisi primus presbyter, hoc est summus sacerdos ? 
Denique non aliter quam cumpresbyteros hic uocat et consacerdotes suos. Xumquid 
et ministros condiaconos suos dicit episcopus ? y> 
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L'ouvrage de F Anonyme se composait tout d’abord d’un préambule 1 , 
dans lequel étaient exposées les circonstances qui l’avaient déterminé 
à écrire. S’adressant à un certain Âvircius Marcellus 2 , il racontait que 
s’ôtant trouvé quelque temps auparavant à Ancyreq en Galatie, il avait 
été témoin des dissentiments où la « prophétie nouvelle » jetait la commu¬ 
nauté chrétienne de l’endroit. Résolu à payer de sa personne, il avait 
réussi à entrer en conférence avec les partisans de Montait au sein même 
de Vecclesia, et après une longue discussion qui s’était prolongée plusieurs 
jours durant, il leur avait infligé par sa dialectique une défaite réconfor¬ 
tante pour les chrétiens demeurés fidèles à la hiérarchie. Les presbytres 
du lieu le supplièrent de mettre par écrit ses arguments victorieux. Mais 
au lieu de dresser le simple compte rendu qui lui était demandé, il avait 
préféré se donner un peu de champ et rédiger un travail plus complet, 
exauçant ainsi un vœu exprimé depuis longtemps par son ami Avircius, 
vœu qu’il n’avait éludé jusqu’alors que pour les raisons les plus honorables. 

Après cette préface venait le corps même de l’ouvrage qui se divisait 
en trois livres 3 . 

Du premier livre Eusèbe extrait un seul morceau 4 . Il en extrait 
trois du second livre 5 et cinq du troisième livre 6 : donc, neuf en tout. 

Une bonne part de ce travail devait consister en réfutations, L’image 
(pie l’auteur s’est formée des novateurs, et qu’il veut donner d’eux, est 
aussi peu flatteuse que possible. Partout, dans cette affaire, il aperçoit 
des influences diaboliques. C’est le démon qui trouve accès dans l’âme de 
Montan 7 ; c’est lui qui lui suscite des disciples 8 , qui dicte à ceux-ci 


1 V, xvi, 2 (-pooiur/pTxt) : Sources, p. 69, 20. 

2 Je considère comme probable l’identification de ce personnage avec le fameux 
Abercius, évêque d’Hiéropolis. Voy. La Crise Montaniste, p. 5S1 et s. 

3 Pour la division en trois livres, voir V, xvi, n (p. 73, 3-5) ; « tx-jtx sv -poLot; 

i'7Topf l na;.iv roi ôsurépip... txC -y. V, xvi, 20 (p. 7 5, 16-17). K al txctx os 

s/. osorspoc a'j vvpagaaTOC. K ai xtto toc toitoc os oy.r/.pxç "apaOrrroux'. / s:s• 

V, xvii, 1 (p. 76, 32 ; cf. 77, 5) sv toStoi os ~ (j> '7^vypâu.gatt... 

4 V, xvi, 6-10. 

5 v, xvi, 12-15 ; 17 ; 19. 

6 V, xvi, 20-21 ; 22 ; V, xvii, 1 ; 2-3 ; 4. 

7 V, xvi, 7. 

8 V, xvi, 9. 


3* 
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des propos blasphématoires 1 , qui s’installe en M*aximilla 2 , qui soulève 
dans les airs le montaniste Tliéodote 3 . Mon tan n'est qu'un ambitieux 4 , 
un possédé 5 , un faux prophète 6 ; ses propos sont mensongers 7 , et ceux 
qui le suivent se constituent les ennemis de la parole de Vérité, les complices 
de l'Esprit malin 8 . 

Pourtant on sent fort bien qu’Eusèbe s’est approvisionné chez lui 
de faits plus encore que de ripostes. Là où une critique lui parait spéciale¬ 
ment pertinente, il n’hésite pas, sans doute, à s’en emparer 9 ; mais en 
général il néglige les objections de l’Anonyme et il s’arrête aux indications 
que celui-ci avait recueillies sur les débuts de la secte et sur sa première 
fortune 10 11 . 


VI 

C’est à dessein qu’il fait ce départ. Ne tenait-il pas en réserve un autre 
document pour y découper à l’usage de ses lecteurs des morceaux d’une 
polémique aussi directe, aussi incisive, aussi mordante que ceux-ci pou¬ 
vaient la souhaiter ? Ces réfutations nécessaires, l’ouvrage d’Apollonius 
les offrait amplement à son choix. L’auteur, s’emparant des prophéties 
montanistes, en avait fait l’examen le plus serré n , pour en prouver 
l’inanité. De plus, il s’était attaqué à la vie elle-même des prophètes et 
de leurs acolythes. Il les avait montrés frivoles, pervers, et pis encore, 
en tous cas aussi éloignés que possible de l’austère discipline inséparable 
d’une inspiration authentique. Eusèbe trouvait là le complément dont il 
avait besoin. 

L’ouvrage ne comprenait probablement qu’un seul livre. Eusèbe le 
traite comme formant un tout et ne fait aucune allusion à une division 


1 V, xvi, g. 

2 V, xvi, 16-17. 

3 V, xvi, 14. 

4 V, XVI, 7. 

5 V, xvi, S. 

6 V, xvi, 4 et S. 

7 V, xvi, 5. 

s V, xvi, 5 et 16. 

9 V. g. V, xvi, 19 et s. ; Y, xvn, 2 et s. 

10 Y, xvi, 11 ; Y, xvi, iS. 

11 Y, xviii, 1 (p, 7S, 19-20). 
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en plusieurs parties. Il y prend sept passages cités textuellement 1 , plus 
quelques renseignements qu’il se contente de résumer 2 . 

Enfin Eusèbe a eu entre les mains une lettre privée que Sérapion, 
évêque d'Antioche, avait adressée à Caricus et Pontius, deux personnages 
qu’Eusèbe traite ailleurs « d'hommes ecclésiastiques » 3 , expression qui, 
sous sa plume, n’est autre chose qu’un certificat d'orthodoxie. Sérapion 
y exprimait sa réprobation contre la « prophétie nouvelle », et envoyait 
à ses correspondants, pour mieux former leur conscience, l'ouvrage d'Apol¬ 
linaire. Il avait en outre recueilli, à l'appui de ses dires, un certain 
nombre de souscriptions épiscopales. Eusèbe en transcrit deux, à titre 
de spécimens 4 . 


VII 

Des documents utilisés par Eusèbe, voici, au total, 1 impression qui 
se dégage : i° Ce sont des documents tendancieux, qui portent la trace 
des passions que suscita la prophétie dans la région asiate. L’objet des 
rédacteurs est, non pas tant de faire le récit d’un important mouvement 
religieux, et des circonstances qu’ils ont pu connaître, que de mettre leurs 
lecteurs en garde contre des séductions périlleuses, en dévoilant l'infamie 
de ceux qui infligent aux âmes cette épreuve. Ici, il faut pourtant marquer 
une nuance. Il y a chez l’Anonyme un peu plus de modération et même 
d'esprit critique que chez Apollonius. C'est ainsi qu’après axmir rappelé 
les mauvais bruits qui couraient sur la mort de Montan, de Maximilla 
et de Théodote, il avoue, qu’il n’ose personnellement les garantir : « X'en 
ayant rien vu, nous ne prétendons pas le savoir. Peut-être est-ce ainsi, 
peut-être est-ce autrement qu’ont péri Montan, Théodote et la femme 
déjà nommée 5 . » M. A. Réville 6 apercevait un raffinement d ’odium 
theologicum » dans cette juxtaposition d’une belle et bonne calomnie et 
des doutes qu’elle soulève dans l’esprit même du rapporteur. » Il me parait 


1 V, xvm, 2 ; 3 ; 4 ; 5 ; 6-10 ; 11. 

2 V, xvm, 12 ; 13 ; 14. 

3 H. E., VI, xii, 1. 

4 J’ai essayé, clans la Crise montaniste , p. 152 et s., de déterminer les circons¬ 
tances où ces signatures épiscopales durent être apposées sur la lettre de Sérapion. 

5 V, xvi, 15. 

6 Nouv. Rev. de Théologie, 1S5S, I, p. 64, note. 
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plus juste d’y voir un scrupule ou un éclair de bonne foi. On n’imagine guère 
Apollonius s’attardant à des réserves de cette sorte. 

2 ° Quelque défiance que ces textes méritent, comme tous ceux où 
les questions de personnes oppriment les questions d’idées, il est cependant 
possible d’en tirer un certain nombre de données suffisamment caractérisées 
pour que l’histoire ait le droit (l’en faire état. L’Anonyme et Apollonius 
ont bien été forcés d’alimenter leurs polémiques, si partiales fussent-elles, 
de quelques données positives. Ils connaissaient par expérience et contact 
personnels les adversaires auxquels ils avaient affaire. Si leurs réfutations 
eussent été vides de griefs précis, d’allusions pertinentes, elles eussent 
manqué le but qu’elles visaient. Il n’est donc que de relever une à une 
ces allusions — avec les précautions requises —, et d’en marquer le sens 
et la portée. 

Puis, toute question d’historicité mise à part, les acteurs de la lutte 
se peignent à leur insu par la méthode même qu’ils emploient de part et 
d’autre, pour justifier leur thèse. C’est ainsi que les apologies montanistes, 
telles qu’on les entrevoie à travers les excerpta d’Eusèbe, portaient la 
marque du même ('traditionnalisme » dont les catholiques auraient volontiers 
revendiqué le monopole. Je ne développe pas ici ce point, n’ayant présen¬ 
tement d’autre objet que de signaler la richesse documentaire des extraits 
de l’Anonyme et de ceux d’Apollonius, et le parti qu’une exégèse attentive 
en peut tirer. Qu’on y joigne les indications consignées çà et là par Eusèbe 
sur l’époque des débuts du Montanisme, sur le jugement formulé par les 
chrétiens gaulois à propos de la secte phrygienne, sur la polémique qui 
mit aux prises, à Rome même, Caius et Proclus, et l’on se rendra compte 
qu’en dépit de son incuriosité des paroles authentiques des prophètes 
(c’est à peine, je l’ai dit, s’il cite, par voie d’allusion, quelques mots de 
Maximilla), Eusèbe reste notre meilleur guide pour la période des origines. 


CHAPITRE III 


Épiphane de Salamis 


I 

A côte d’Eusèbe de Césarée, c’est Epiphane de Salamis qui nous 
fournit, dans son Panarion , la contribution la plus abondante à l'histoire 
du Montanisme primitif, surtout au point de. vue proprement doctrinal. 

A qui douterait encore que l’érudition la plus étendue puisse s’allier 
dans le même esprit avec une réelle médiocrité d’intelligence et les partis- 
pris les plus entêtés, on pourrait présenter Epiphane comme un spécimen 
assez réussi de ce déplaisant amalgame. 

Quoi qu’il en soit, sa notice sur l’hérésie cataphrygienne renferme 
nombre de données importantes. Il est indispensable de l’analyser tcut 
d’abord, pour marauer ensuite l’origine et la valeur de chacun de ses 
éléments. 


Épiphane ouvre son exposé par un renseignement chronologique. Il 
place la naissance de l’hérésie cataphrygienne i vers la dix-neuvième 
année du règne d’Antonin le Pieux », c’est-à-dire vers 156. Il se donne 
à peine le temps de signaler quelques points où la doctrine montaniste 
est d’accord avec celle de l’Église, tant il est pressé d’entrer dans le vif 
de ses réfutations, pour lesquelles il se sent largement approvisionné. 
Un propos familier aux Montanistes, qui sommaient les catholiques 
d’accueillir les charismes 1 lui sert de transition pour aborder son objet 
propre. Il leur objecte aussitôt qu’il y a charismes et charismes, et que 
l’Écriture elle-même inivite tout chrétien à faire le départ entre ceux qui 
sont authentiques et ceux qui ne le sont pas. 


1 Sources, p. 115, 1. 19. 
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Cela posé, il entame une discussion minutieuse qui s’étend depuis 
le § ii jusqu’au § xm inclusivement. 

Au § il, il s’efforce de prendre ses adversaires en défaut sur deux 
points précis. Ils soutiennent qu’il ne faut point que la grâce chôme dans 
l'Eglise. Ils ont raison de le soutenir. Mais alors pourquoi chôme-t-elle 
chez eux ? N’est-il pas constant que depuis Montan, Priscilla et Maximilla, 
ils n’ont plus eu de prophètes ? Cette pénurie soudaine rend suspectes, 
en vertu du principe même qu’ils invoquent, les prétendues révélations 
dont leur secte est née. — D’autre part, Maximilla avait annoncé qu’après 
elle, se serait « la fin de tout ». Or, depuis 290 ans (szc) qu’elle prophétisait 
ainsi, la wreXeia dont elle dressait l’épouvantail ne s’est pas réalisée. 

11 a là de quoi mettre à priori en défiance contre eux. Cette défiance, 
un examen plus attentif la confirme et l’aggrave. Le critérium dont Épiphane 
entend se servir est le suivant : Il l’énonce au début du § m 1 : « Comparant 
ce qu ils disent avec le contenu réel, les faits véritables, les prophéties 
authentiques de l’Ancien et du Nouveau Testament, examinons ce qui 
est vraie prophétie et ce qui est fausse prophétie. » 

J’ai quelque peine à admettre, comme le veut H. G. Voigt, que cette 
phrase donne le programme détaillé du développement qui va suivre, au 
point que chaque membre y contienne l’annonce précise de telle partie 
de ce développement 2 . Les expressions qu’emploie Épiphane sont trop 
peu caractérisées pour qu’on y lise tout un sommaire ponctuellement 
dressé. I)u moins indiquent-elles l’esprit dans lequel il veut conduire sa 
discussion. Il mettra en regard le « type » montaniste du prophète avec 
le « type » orthodoxe, tel qu'on peut le recomposer d’après les témoignages 
de l’Ancien et du Nouveau Testament : de cette confrontation se dégagera 
l’estimation véritable qu’il convient de faire du premier. 


1 P. 118, 1 . 29. 

2 Versch. Urk., p. 14 et s. Voigt traduit ainsi fp. 18) : « Indeni wir das von 
ihnen Gesagte vergleichen mit Dem, was nach dem alten und neuen Testamente 
wirklicli da ist und wirklich erfüllt ist und prophetisch gelehrt ist, lasset uns prüten, 
was Prophétie ist, was Pseudoprophetie ist. » Il retrouve dans les § ni à x (début) le 
développement annoncé par les mots iv -x/.rfitÇx oAx. U excursus des § vm-ix corres¬ 
pondrait à l’iv p.Y$i% yîvôusva. Enfin le r.i 7 zçozr-i^'j.é\x amorcerait les § x-xm. 
C’est se donner trop de peine que de démêler si subtilement un sens prégnant et subs¬ 
tantiel sous chacun des -/.<;>/. 2 de cette phrase, rédigée dans le style mou qui est coutu¬ 
mier à Épiphane, Notons aussi, pour le dernier membre de phrase, la remarque de 
Loofs, TLZ., 1893, c °b 3 QI : « Das [fv 2Ar ( 0s:V T^trpoçrys-judvx ist m. E. den beiden 
ersten Participien nicht coordinirt, sondern logisch übergeordnet. » 
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Or le trait caractéristique du prophète selon la tradition chrétienne, 
c’est que, loin de parler en extase et hors de soi, il garde constamment 
l’entier équilibre de son esprit et la pleine intelligence de ses paroles. 
Epiphane apporte l’exemple d’Isaïe, d’Ezéchiel, de Daniel (§ m) et il 
oppose leur belle maîtrise d’eux-mêmes au trouble qui domine, de l’aveu 
même de Mon tan, l’esprit du prétendu voyant montaniste. Les textes 
scripturaires où les Phrygiens croient trouver appui pour justifier l’extase 
dont s’accompagne la vaticination de leurs prophètes ne disent pas ce 
qu’ils leur font dire. Ils commettent un contre-sens sur le mot extase, 
là où l’Ecriture l’emploie. L’extase d’Adam, dans Genèse, n, 21, c’est 
l’extase du sommeil, non point l’extase de l’intelligence (§ iv) : le mot 
marque seulement la suspension momentanée de l’activité des sens (§ v). 
Mais Adam gardait la libre disposition de ses facultés, comme le prouvent 
les paroles qu’il articule au moment de son réveil (§ vi). Ailleurs, chez le 
Psalmiste ( Ps , cxv, 11) il s’agit d’une extase d’étonnement ; chez saint 
Pierre (Actes, x, 11), il en va de même. Abraham (Gen., xv, 13) connut 
l’extase de la crainte. Mais chez tous la raison demeurait inentamée (§ vu). 

Certains faits tirés du Nouveau Testament attestent que, sur ce 
point, il y a entière conformité entre l’ancienne et la nouvelle Loi (§ vm). 
Epiphane cite l’épisode de l’Ascension et affirme que les apôtres enten¬ 
dirent en pleine possession d’eux-mêmes l’avertissement de deux anges 
(Actes, 1, 11). Il rappelle une fois encore l’attitude de saint Pierre, lors de 
sa vision (Actes, x, 14). — Les exemples suivants n’ont pas la même portée 
que ceux qui viennent d’être énumérés. Il a défini jusqu’ici l’état d’esprit 
du prophète orthodoxe, son parfait sang-froid, le contrôle qu’il garde 
constamment sur lui-même. Brusquement il passe à une autre série de 
preuves, et montre par l’exemple d’Agabos, des prophètes d’Antioche, et 
de saint Paul, que les vaticinations incluses dans le Nouveau Testament 
ont toujours été justifiées par l’événement. 

Vers la fin du même paragraphe 1 , il amorce, à propos de la « pro¬ 
phétie » articulée par saint Paul, 1 Fini ., iv, 1, une discussion particulière 
qui constitue hors d’œuvre en sa place. En face des rigueurs montanistes 
relatives à l’usage de certains mets et à la réitération du mariage, il exalte 
la prudence, la longanimité de l’Eglise (ix). 

Au début du § x, il revient, avec l’exemple de saint Jean dans YApo- 


1 Sources, p. 128, 4. 
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çalypse, à la démonstration interrompue au milieu du § vm et affirme 
une dernière fois la conscience sereine et clairvoyante du vrai prophète. 

Abandonnant enfin la question de l’extase, il s’attache à établir que 
les oracles de Mont an et de Maximilla — dont il donne plusieurs spécimens 
— sont inconciliables avec les affirmations incluses dans l’Écriture, et que 
cette disconvenance décèle, à n’en pas douter, la nature frelatée de la 
source d’où ils proviennent. Cette thèse remplit les § x à xm, et aboutit 
à la conclusion que voici : « Ainsi leurs erreurs s’écroulent de toutes parts, 
n'avant rien de commun avec la vérité divine » 1 . 

Le § xiv apporte quelques données positives sur l’état contemporain 
de la secte et sur sa diffusion à travers l’Orient. Épiphane fournit aussi 
l'étymologie du mot « Tascodrugites », dénomination par où il désigne 
une hérésie étroitement apparentée à celle des Cataphrygiens ou peut-être 
à celle des Ouintillistes, dont il va parler tout à l’heure. Il signale, sans 
oser l’attribuer à l’une plutôt qu’à l’autre de ces sous-sectes, l’abominable 
pratique du meurtre d’un enfant. 

Au chapitre XLIX, Épiphane consacre une notice spéciale aux 
Ouintillistes, ou Pépuzistes, et aux Artotyrites ou Priscillistes ; ce ne 
sont guère pour lui que des variétés de l’espèce, cataphrygienne et il ne 
sait trop comment les différencier les unes des autres. Il explique par suite 
de quelle prétendue révélation Pépuze est devenue ville sainte pour tous 
ces dissidents (§ i). Au § il, il définit quelques-unes de leurs particularités 
doctrinales et rituelles, principalement l’admission des femmes dans leur 
clergé. Puis il explique l’origine du mot Artotÿrite. Le § m renferme une 
brève critique de leur usage d’incorporer des femmes au clergé. 

Enfin le chapitre LI a pour objet les démêlés des Montanistes et de 
certains de leurs adversaires à Thyatire, en Lydie, et Épiphane y réfute 
les objections que ceux-ci tiraient de la défection de Thyatire, passée au 
schisme, contre l’authenticité de VApocalypse. 

111 

Tel est le schéma du long exposé d’Épiphane. Ainsi dégagée des 
développements parasites, sa discussion a un air de netteté : à qui la lit 
dans le texte même, elle inflige une épreuve assez rude de patience. Épiphane 
n’est pas de ces esprits qui vont droit à l’essentiel, et qui sont contents 


1 P- 136. 37 
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quand ils ont dit simplement et nettement ce qu'ils avaient à dire. Il est 
diffus, prolixe à l’excès, et se complaît en de filandreuses homélies destinées 
à convaincre les hérétiques de leur malice, ou du moins à en persuader 
ses lecteurs. 

J’ajoute que la logique de ses raisonnements est souvent contestable h 
qu’il n’évite ni les contradictions ni les à peu près, et que son stylé même 
pèche par l’imprécision et le bavardage - 

Mais enfin, à défaut de finesse personnelle, Epiphane a eu tout au 
moins l'habileté de savoir profiter du travail d’autrui. Il a fait son butin 
auprès des hérésiologues, ses prédécesseurs, et c’est principalement, sinon 
uniquement, par ce qu’il leur doit, que son Panarion constitue un monu¬ 
ment important, et digne d’être étudié de près. 

Mous sommes amenés ainsi à l’examen des sources où il a puisé pour 
les chapitres relatifs à l’hérésie phrygienne. An début même du Panarion , 
Epiphane avait indiqué la méthode qu’il comptait suivre dans son exposé. 
Il tirerait, déclarait-il, ses renseignements de la o-.Àou.zOs-'x, c’est-à-dire 
de l’étude érudite des documents écrits ; des indications qu’il aurait 
recueillies par ouï-dire (s; àxo%} ; enfin de son expérience directe et person¬ 
nelle (ioiot: èurl xx| ôçOx/;j.oT; 1 * 3 ). Cette méthode, Epiphane en rappelle 
les principes vers la fin du chapitre qu’il a consacré à l’hérésie montaniste : 
« Nous avons promis, écrit-il, de communiquer ce que nous aurions appris, 
soit par ouï-dire, soit par les livres, soit par le rapport de témoins vérita¬ 
blement dignes de foi » 4 . 

Voyons comment il l’a appliquée. 

1 Cf. p. i [6, 19 et s. Il annonce deux alternatives, défavorables toutes deux à 
ses adversaires, et en fait il n’en formule qu’une seule. Son interprétation des < oracles > 
montanistes porte la marque d’une inintelligence voulue : voy. p. 134, S et s. ; p. 136, 
6 et s. ; et la Crise montaniste , p. 71 et s. 

- Photius (Biblioth., dans P. G., cxxiii, 404) a noté la faiblesse du style de- 
saint Epiphane : « ... lv. xx: -roi'* p^axTfov &>$?:> xxl 000H to to'omx 

TVjjL^.TtoCrat. » Les répétitions verbales reviennent chez lui à satiété. Voy. p. 113. 
17 et 116, 3, et notez la monotonie des formules par lesquelles il essaie d’établir la 
« solidité » de la raison du prophète authentique, dans l’acte même de la prophétie : 
p. 117, 5, 23 ; 118, 14 ; 119, 4, 16, 29, 32 ; 120, 3, 10, 18 ; 121, 12 ; 124, 32 ; 125, 20 ; 
[26, 28, etc., etc. 

3 Pan., I, 1, 2 (Corp. Haev., II, 1, p. 28) : « Tri>v bï iÇ r, jj.fi>-? ;j.s/./.ovt< ov zi:. 

;vi i)< 7!7 -f i)V ÎVT-jvy avOVT(OV vf/.S'.V XtOS'jîOV/ 7 S XXI T'.iV XVdltLd) T X [J.SV SX Z l'/.O |J. 3 cO l'.XZ 'j’I.Z'i v 

%x os s: àxor,: xxss'.).rsxas-;. to|| os ibio'.: C<i\ xxt osOxyj.o;; -aosT-j/oasv. | 

Et un peu plus bas « ... sç o>v tovto u.sv o'.x. owraYjtxTfov ttxâx'.wj toSto os 

0:’ xxorç àv6*«Wto>v xxpîfbn; u!'7:w'7aaévii)'/ tr,v svvo'.av svvojusv. » 

4 Sources, p. 138, 20. 



XXXVI 


INTRODUCTION 


Ici un préambule me paraît indispensable. Dût la digression sembler 
un peu longue, il convient de rappeler comment se pose présentement 
la question de cet opuscule perdu d’Hippolyte de Rome, de ce Syntagma, 
qui aurait été la source capitale d’Épiphane pour sa description de l’hérésie 
montaniste, si 1 on en croit certains savants d’une indiscutable compétence. 

Au début des Philosophoumena, Hippolyte fait allusion à un travail 
antérieur sur les hérésies. Voici en quels termes : « r Qv (xLcT'xojv' 
xai -xXxi txsxpûos tx oôyuLXxa s-eÔsusOx où xxxà Xstttov £7rt0£!;avx£;, xXXx 
xopo;j.£pojç sXsyçxvrs;, a’qoèv xçtov YjyYjGxusvoi xà |ppma xùxuiv si; ou»$ xy£tv ; 

ce qui signifie : « De ces hérétiques, nous avons jadis exposé brièvement 
les théories, sans les expliquer par le menu, et (nous contentant) d’une 
réfutation en gros : il nous paraissait inutile de mettre en lumière leurs 
doctrines secrètes... » — Cette indication est confirmée par une série de 
témoignages. Eusèbe cite d’Hippolyte un ripbç x-xoxc xàç orip&xsiç (H. E., 
VI, xxn) ; saint Jérôme, un Aduersus omnes haereses (de Vir. il /., III, lxi) ; 
Nicéphore Calîiste, un Eùvxxyax ttooç ttxgxç xxç a IzIge’.ç [hioo £X£oxxxov (H. E., 
IV, xxxi). La description fournie par Photius dans sa Bibliothèque, cxxi 
est particulièrement importante, en raison de sa précision même : 
AveyvwoOy [hBXîOxsiov IttttoXùxo’j. MxOyxYp 51 EHy,vxiqu b 'IttttoX’jxoç. ’Hv Zï tg 
OÙVTX yUX XXXX X'.pSOSlOV Xj, XCyŸjV 7T0'.0ÙU.£V0V AoœîXVO’JÇ xxl 'Xz.yc,'. XoTjTOV xxl 
NoTj XIXVCOV O’.xXx VjXVOV . T X’jXXÇ 0£ OYjG'.V £ X £ y / O '.; Ù 7T G X Yj 0 Y ( V X '. GU-'.Xg'JVXGÇ EtOY,- 
vx: 0 ’j, ûjv xxl GÙvoy’.v g 'IttttgX’jxgç t: otoùutsvo; xoô£ xo ôlj&i# GYjffi Govxsxxy £vx' ». 

« J’ai lu un opuscule d’Hippolyte. Hippolyte était un disciple d’Irénée. 
Il s’agit de l’ouvrage contre trente-deux hérésies, qui commence avec 
(l’hérésie) de Dosithée et conduit la discussion jusqu’à celle de Xoétos 
et des Noétiens. Hippolyte déclare que son exposé s’inspire des réfutations 
(recueillies dans) la conversation d’Irénée, et que c’est en faisant un résumé 
synoptique de ces réfutations qu’il a composé ce livre » 1 . 


1 Cette dernière phrase est diversement interprétée. Lipsius, Quellenkr. 
Epiph., p. 50, pensait qu’Hippolyte faisait allusion à des conférences orales (münd- 
lichen Vortràge) d’Irénée, qu’il aurait réunies, lui, disciple d’Irénée, selon un ordre 
synoptique. — Harnack (ZIIT., 1874, p. 175 et s. ; 211 et s.) estime qu’Hippolyte 
fait allusion à des réfutations écrites d’Irénée. Il traduit « ôjx'.ao-Ivto; Eicvpa’ou » par 
<5 indem Irenâus Vortràge liielt « ou mieux encore par « indem Irenàus sich mit ilmen 
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C’est Richard Adelbert Lipsius qui a, le premier, mis en relief l’impor¬ 
tance historique du Syntagma d’Hippolyte dans sa célèbre étude sur les 
sources d’Epiphane h Je voudrais donner ici un résumé rapide de cet 
ouvrage, qui a fait époque pour la critique de nos sources hérésiologiques, 
et marquer les points où il est le plus solide, ceux aussi où il apparaît 
le plus vulnérable. 

Lipsius prend pour point de départ la constatation que voici : dans 
Y Adiiersus ornnes Jniereses faussement attribué à Tertullien ( = Pseudo- 
Tertullien), d’une part ; dans le Panarion de saint Épiphane, et le Liber 
de Haeresibus de Philastre de Brescia, d’autre part, les « hérésies », soit 
antérieures au christianisme, soit postérieures à lui, sont énumérées selon 
un ordre qui est sensiblement le même. 

Il ne peut pas y avoir là un simple effet du hasard. Il faut qu’Épiphane 
et Philastre aient travaillé d’après un même catalogue, dont ils ont repro¬ 
duit les données, en se contentant de les grossir de tous les renseignements 
supplémentaires qu’ils s’étaient procurés par ailleurs. L’examen intrin¬ 
sèque de leur œuvre polémique démontre, selon Lipsius, (pie Philastre 
est indépendant d’Epiphane dans tous les morceaux où ils ne s’accordent 
pas l’un et l’autre avec Ps.-Tertullien. Philastre n’a donc pas du connaître 
le Panarion ; et cela est naturel, étant donnée la quasi simultanéité ( 1 e 
l’apparition du Panarion et du Liber de Haeresibus. 


( = les hérésies) befasste ». — Lipsius, qui a repris la discussion dans ses Quellen 
ait. Kctz., p. 126-7, déclare que, des termes un peu énigmatiques employés par Hip- 
polyte, il résulte i° que c’est Hippolyte lui-même qui est l’auteur des 'ù.k^yoi 2 0 qu’il 
s’agit bien réellement dans les mots ôu'.ao-Ltoç Etp^vaîou de conférences orales, 
ô;j.'.auv ne comportant pas d’autre sens que celui-là (= colloqui, et non, comme le 
voudrait Harnack, alicni rei studerc). Lipsius est disposé à admettre que le mot 
ü.iy/je.ç désignerait le Syntagma lui-même, et LvoL.v, un résumé mis en appendice 
au Syntagma. Photius, n’ayant plus que le résumé, n’aurait pas très bien saisi la portée 
de l’observation d’Hippolyte : d’où le tour embarrassé dont il use, en rapportant 
l’indication de celui-ci. — Rolffs ( Urkunden , p. 152 et s.) accepte l’explication de 
Harnack, mais contrairement à Harnack et à Lipsius, il rapporte le relatif or,, 
non pas à thig/m.z, mais à Ta La: = : « Hippolyt hat seiner Widerlegung der zeitgenôs- 
sischen Hàresien eine L T ebersicht über die von Irenaeus widerlegten Haresien. » — 
Dræseke (ZWT., t. XLYI [1903], p. 75) marque sa préférence pour un sens analogue 
à celui que j’ai donné ci-dessus dans ma traduction. Tl repousse l’idée d’une dépen¬ 
dance entre le Syntagma et l’œuvre elle-même d’Irénée. 

Dans Chron., II, 224, Harnack paraît renoncer à toute intelligence sûre de 
cette phrase. 

1 Cette importance avait été pressentie avant lui. v. g. par Yolkmar, Hippolytus 
und die rom. Zeitgenossen, 1855, p. 9, 84 et s., mais non pas démontrée avec la même 
rigueur. 
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Condition : « Aile jene Stellen also, wo beide sich wôrtlich berühren, 
nnissen jedenfalls schon in der Grundschrift gestanden haben. » (p, 29). 

Ce Grundschrift , cet écrit-base, c'est Ps.-Tertullien qui — au gré de 
Lipsius — en a le plus fidèlement reproduit la contexture. Toute l’origi¬ 
nalité du rédacteur de VA chteréus omîtes h a er es es consiste à avoir introduit 
dans son travail quelques noms qui ne figuraient pas dans sa source — 
comme le prouve une simple comparaison avec Épiphane et Philastre —, 
ceux, par exemple, de Proclus et d’Eschine (§ vu), de Blastus, de Praxeas 
et de Théodote (§ vm), et à avoir resserré, condensé son modèle, lequel 
devait être plus développé que YAéuersus omnes haereses, si l'on en juge 
à maints détails qu’ Épiphane et Philastre y ont sans nul doute recueillis. 

Lipsius aboutit (p. 35) à restituer, d’après les trois ouvrages dérivés, 
la liste des hérésies qui se succédaient dans l'écrit originel. Il en compte 
trente-deux : la première est celle de Dosithée, la dernière, celle de Xoétos. 
Ce signalement coïncide d'une façon si frappante avec ce que nous savons 
du Syntagma d’Hippolyte que l’identification s’impose. Au surplus, Épi¬ 
phane cite une fois Hippolvte, à côté d'Irénée et de Clément d'Alexandrie, 
dans le chapitre du Paiiarion relatif aux Valentiniens 1 . C’est évidemment 
une allusion au Syntagma, car Epiphane ne paraît pas connaître l’autre 
grand ouvrage hérésiologique d’Hippolyte, les Philosophoiunena, et nous 
ne savons rien d’un écrit où Hippolyte aurait combattu spécialement 
les Valentiniens. 

Enfin Lipsius expose les raisons qui f’inclinent à croire que « l’homélie » 
d’Hippolyte contre Xoétos formait la conclusion du Syntagma. Et îi tire 
parti de cette lypothèse pour localiser la composition du Syntagma en 
Asie-Mineure, vers 190-195 

C’est seulement une dizaine d’années plus tard, en 1S74, que le 
système de Lipsius, tel que je viens de l’esquisser, fut soumis à une révision 
attentive. M. A. Harnack, alors aux débuts de sa carrière scientifique 2 , 
y consacra une longue étude dans le tome XLIY de la Zeitschrift fur 
historische Théologie, p. 143-226, et Lipsius lui répondit peu après dans un 
nouvel opuscule, die Quelle)} der àltesten Ketzergeschichte neu untersucht 


1 Pan., XXXI, xxxiit (Corp. Haer., II, 1, p. 3S0). 

2 II n’avait composé antérieurement que sa thèse de doctorat (Zur Qucllen- 
kritik der Gesch. des Gnosticislnus, 1S73) et son opuscule de Apellis gnosi monarchie», 
1S74. Cf. Max Christi.ieb, Harnack-Bibliographie * Leipzig, 1912, p. 1. 
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(Leipzig, 1875). De leurs courtoises controverses, je ne retiendrai que ce 
qui intéresse le Montanisme. 

D’une façon générale, Harnack se ralliait aux combinaisons de Lipsius ; 
il en proclamait la haute importance ; en particulier, 1’hypothèse de la 
Grundschrijl , commun à Pseudo-Tertullien, Lpiphane et Philastre lui appa¬ 
raissaient comme « unbestreitbar richtig » (p. 168). Sur un certain nombre 
de points de détail, il formulait cependant des réserves ou des objections. 

i° Il élevait d’abord une difficulté au sujet de la division des Cata- 
phrygiens en deux sections, celle 1 de Proclus et celle d’Escliine. Selon lui, 
cette répartition qu'indique Ps.-Tertullion ne devait pas figurer dans le 
Syntagma, car ni Philastre, ni Lpiphane n’y font allusion. Lpiphane 
distingue bien deux ou plusieurs sectes à l’intérieur du Montanisme, mais 
ce 11’est pas sur le « monarchianisme » de l’une et de l’autre qu’il se fonde. 
Harnack ne compromettait du reste pas le chiffre de trente-deux hérésies, 
nécessaire pour l'identification de la Grinidschrijt au Syntagma, car dans 
la liste primitive il incorporait les « A loges » qui, d’après la parenté de la 
notice de Philastre (§ lx) avec celle d’Lpiphane (§ li) avaient dus, lui 
semblait-il, en faire partie. 

Dans sa réplique, Lipsius maintient son point de vue. Il observe que 
les Philosophoumena 11e font pas mention des Aloges, ce qui incite à croire 
qu’Hippolyte les avait également négligés dans le Syntagma. Il ajoute 
qu’il n’y a nulle raison de supposer que Ps.-Tertullien se soit écarté de la 
source qu’il utilisait, en opérant, ainsi l’élimination du passage relatif 
aux Aloges. 

Mais alors pourquoi la subdivision des Cataphrygiens en deux clans 
n’a-t-elle pas été reproduite par Lpiphane ni par Philastre ? 

Ici l’explication de Lipsius est assez embarrassée. Il reconnaît que 
cette omission pose un problème. Il se hasarde pourtant à signaler chez 
Philastre, au § LI, une allusion (bien douteuse !) aux montanistes patri- 
passiens. Il suppose d’autre part qit’Épiphane, disposant pour le chapitre 
relatif aux montanistes, d’autres sources fort abondantes, y aurait oublié 
les données un peu minces du Syntagma. — Puis, revenant encore à la ques¬ 
tion des Aloges (p. ioi-m), il conteste de nouveau l’hypothèse de Harnack. 
Il ne peut se résoudre à penser que les Aloges aient figuré dans le Syntagma , 
à moins qu’Hippolyte — c’est l’unique concession que Lipsius croit devoir 
faire — ne les ait rangés sous la même rubrique que Théodote de Byzance, 
avec lequel les Aloges soutenaient plus d’un rapport. 
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2° Harnack signalait aussi certaines divergences entre le Syntagma, 
hypothétiquement reconstitué, et les Philosophoumena, et il se demandait 
s'il n’y avait pas quelque hardiesse à attribuer ces deux ouvrages à un 
même auteur, en l'espèce Hippolyte. — Lipsius, par un coup hardi qui 
ressemble quelque peu à un paradoxe, insiste sur le caractère conjectural 
de l’attribution des Philosophoumena à Hippolyte, et il paraît tout prêt 
d’envier à celui-ci cet ouvrage, — avec quelle conviction, on se le demande, 
si l’on observe qu’un peu plus loin (p. 138) il tire parti pour un calcul 
chronologique relatif au Syntagma d’une donnée des Philosophoumena 
eux-mêmes ! 

3 0 Harnack ne savait également comment concilier l’image que Ton 
peut se former du Syntagma , d’après les écrits qui en dérivent, avec le 
mot â 1 . jÀ’.oâp’.ov par lequel Photius le désigne. 

Sur ce point, Lipsius corrige légèrement son impression première. 
Il suppose que le Syntagma devait avoir à peu près une étendue double 
du X e livre des Philosophoumena , (il lui avait assigné dans son premier 
ouvrage des dimensions plus modestes) ; et il admet que Photius ait connu, 
non pas l’ouvrage lui-même, mais un sommaire qui y était sans doute 
annexé, et qui se trouverait reproduit dans YAduersus ont nés Haereses 
de Pseudo-Tertullien. 

4 0 Enfin, en dépit de Harnack qui 11e voulait voir dans VHomélie 
contre Xoétos que la conclusion d’un traité de polémique dirigé par 
Hippolyte contre « tous les monarchiens », Lipsius maintient que le morceau 
devait appartenir au SyMtagma, et clore l’ouvrage. Il maintient également 
la date de IQ5 environ pour la composition du Syniagma (Harnack préfé¬ 
rait rapporter l’ouvrage au pontificat de Zéphyrin). En revanche, il 
reconnaît (p. 13S-139) que rien ne prouve que le Syntagma ait été rédigé 
en Asie, et il ne paraît pas loin de préférer à sa première conjecture celle 
de Harnack qui en plaçait à Rome la rédaction. 

Les dissentiments de Harnack et de Lipsius ne portaient, à tout 
prendre, que sur des points secondaires. Ils s’accordaient sur l'essentiel, 
à savoir sur l’existence d'une source commune à Ps.-Tertullien, Épiphane 
et Philastre, source qu’une série de données concordantes — titre, nombre 
des hérésies y incluses, notice initiale et notice finale, lieu probable de 
composition — obligeraient à identifier avec le Synlagma d'Hippohfie. 

Soutenue par la pénétrante érudition d’un Lipsius, victorieuse de 
l’enquête approfondie d’un Harnack, on comprend que l'hypothèse se 
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soit imposée à la critique, et qu’elle ait pris les airs d'une vérité désormais 
acquise \ 

Cependant on aurait tort de s’imaginer qu’elle ne soit pas assujettie 
à quelques incertitudes et qu’elle n’ait pas subi, en ces dernières années, 
quelques retouches ou quelques déficits. 

i° Un premier point sur lequel on ne s’entend guère, ce sont les 
dimensions que devait avoir le Syntagma. Chacun se jugeant libre de 
l’imaginer comme il lui convient, les opinions les plus divergentes se font 
jour. Ainsi tandis que R. A. Lipsius le considérait comme « eine summa- 
rische Ketzerbestreitung 1 2 » ; que J. Kunze le réduisait aux proportions 
modestes de Y Adiiersus omnes haereses de Pseudo-Tertullien 3 , A. Harnack 
appelle l’ouvrage « ein ziemlich umfangreiches » 4 et croit que les réfuta¬ 
tions y prenaient un assez large développement. 

Il est évident que ces fantaisies individuelles trouvent leur limite ou 
leur contrôle dans le témoignage des écrivains anciens qui ont pu lire 
de leurs yeux ce livre, pour nous énigmatique, et surtout dans la description 
qu’en donne l’auteur lui-même. 

Or, Photius, qui a compulsé le Syntagnta, l’appelle (on l’a vu) un 
(StJJÀ'.oàyov, autrement dit un libellus, un opuscule. M. J. Draeseke a essayé 
fort ingénieusement d’atténuer la portée du mot 5 . Il fait observer que 
l’’A-oos'.h; TTC Os-a: sxoAsoc d’Apollinaire de Laodicée, telle qu’on 
peut la reconstituer d’après la réfutation de Grégoire de Xysse, ne com¬ 
prenait pas moins de douze pages de trente-cinq lignes, et devait être 
environ quatre fois plus longue — il est légitime de le conjecturer — dans 
sa teneur primitive. Or, Théodoret, qui a eu l’œuvre originale en main, la 
désigne par ces mots : IUp! ^açxoAsw; Xoy-o'.ov. — M. Roi fis, d’autre part, 
a montré par des exemples tirés de Photius lui-même qu’il arrive à 
celui-ci d’employer le mot [fiji/èoasiov à propos de traités assez volumineux 6 . 

1 Cf. X. Boxwetsch, GM., p. 38 et s. ; A. Hii.gexfeld, Ketzergcschichte 
p. 14 et 58; Th. Zahx, GI(| I, 223 et s.; Voigt ,Versch. Urk., p. 1 et s. ; Ivuxze, 
de Historiac Gnosticismi fotitibus, Lipsiae, 1894, p. 45 ; Batiffol, Littcr grecque 
chrét., p. 130, Bardexhewer, À KL., II, 512 et Patrol., 3 me éd., p. 187 ; A. d’ALÈs, 
la Théol. de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. 71, etc. 

1 Quellenkr. Épiph., p. 38. — Dans Quellen ait. Ketz. , Lipsius corrige un peu, 
je l’ai dit, son opinion. Il estime que l’ouvrage devait être au moins deux fois aussi 
étendu que le X me livre des Philosophoumena. 

3 De Historiae Gnosticismi fontibus, cf. TLZ., 1894, col. 340. 

4 Chron., II, 222. 

5 ZWZ., XLVI (1903), p. 73. 

6 Urkunden, p. 156. Cf. Photius, Biblioth., lxxxi ; clxxxv ; cxxvi ; clxxxvi. 
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Admettons avec Rolffs et Draeseke qu’il ne faille pas trop presser 
le sens de ces diminutifs qui, passés dans l'usage courant de la langue, 
tendaient à perdre leur valeur expressive spéciale. 

Mais les locutions employées par Hippolvte relativement au Sy*iitagma 
comportent-elles le même doute ? A trois reprises, dans le memento (cité 
plus haut qu'il accorde à son ancien travail, Hippolvte répète qu'il n’v 
présentait que de succinctes réfutations : -xz- Xwç.. ; oè xatx aé-tov... àocoaspok 
Ces formules sont sans équivoque. Une affirmation ainsi réitérée avec 
cette insistance, doit prévaloir contre toute <« combinaison » qui n’en 
voudrait pas tenir compte. 

2° Autre question, connexe à la précédente. L’ « Homélie » contre 
Xoétos faisait-elle, ou non, partie du Syntagma ? C’est à tort que la tradi¬ 
tion manuscrite donne à ce morceau le titre d’homélie 1 2 . L’erreur s’explique 
par le tour oratoire des derniers chapitres (§ ix à xvm), là où l’auteur 
se tourne vers une « démonstration de la vérité ». Il formait en réalité la 
conclusion d’un traité dirigé contre des hérétiques. Ce qui le prouve, c’est 
le début même, qui indique que la réfutation qui va suivre a été précédée 
de réfutations analogues : « Il en est d'autres qui introduisent secrètement 
une autre doctrine steso: t'.veç etes av oioa^xaÀiav ”xçE'.aâ*|i‘ja'.v) : ils se sont 
faits les disciples d’un certain Xoétos, originaire de Smyrne, qui vivait il 
n'y a pas bien longtemps. » Plus significative encore est la conclusion du § vm, 
où hauteur se propose d’établir « la vérité, contre laquelle toutes (ces) 
hérésies si nombreuses -ïcjx'. -om-Z-z: Enzi'.: se sont produites, sans pouvoir 
rien formuler de décisif) ». D'autre part le pape Gélase cite un assez long 
passage du § xvm du Contra Noetum dans ses Te$Hmonta de duabus naturis 
in Christo 2 et il amorce cet extrait par les mots « Hippolyti... in memoria 
haeresinm ». 

Lipsius 3 n’hésitait pas à considérer cet important fragment comme 
détaché du Syntagma , dont il devait former la conclusion. Il invoquait 
le caractère dogmatique du morceau, tout à fait semblable à la péroraison 
des Philosophotimena . Il s’appuyait aussi sur le tClz-ju -.^zxZ-rxi xLecei: qui lui 
semblait exclure l’hypothèse de Harnack, d’après lequel « l’homélie » en 
question serait la terminaison d’un traité où Hippolvte combattait les 


1 Cnd. Vaiic, 1431, saec. XIII. Cf. A CL., 623. 

2 Tkiel, I, 335. 

3 OueUenkr. Epiph.. p. 37-40; Quellen ait. Ketz., p. 130 et s. 
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diverses tendances monarchiennes (Théodotiens, Aloges, Melchisédéchiens), 
et à plus forte raison celle de Volkmar qui la croyait dirigée contre le 
seul Théodote. 

Depuis lors M. Draeseke est entré en lice pour Lipsius L M. Harnack 
lui-même est venu à résipiscence 1 2 . Seul, Bardcnhewer 3 , si judicieux 
pourtant, et si sage, maintient que Y'O^ùJ.y. elq tY,v oé'slibv Xoy,tou fermait un 
travail écrit par Hippolyte contre les théories d’Artémon et de plusieurs 
autres hérétiques, et qui, d’après les témoignages confrontés d’Eusôbe, 
de Théodoret et de Photius devait être intitulé 'O ^juxcôç AapûpivOoç. 

Lors même que l’opinion de Lipsius et de Draeseke, soutenue mainte¬ 
nant par Harnack, devrait l’emporter, on remarquera que notre évaluation 
de l’étendue du Syntagma ne serait pas compromise pour autant. Il est 
très possible qu’Hippolyte qui considérait l’hérésie contemporaine de 
Noétos comme particulièrement dangereuse (notez les mots b piyccrtoç àytov, 
Philos., IX, vi), y ait réservé une réfutation beaucoup plus ample qu’à 
n’importe quelle autre des doctrines hétérodoxes précédemment recensées 4 . 
Pareillement Irénée fait aux Valentiniens la part du lion dans son grand 
traité. L’on sait aussi que le Praedestinatus, après avoir dressé un catalogue 
hérésiologique assez court dans son premier livre, réserve deux livres 
entiers à l’hérésie prédestinatienne. Il n’est pas invraisemblable qu’Hippo- 
lyte ait annexé à une série de brèves notices cette discussion spéciale, 
qui comprend quatorze pages de trente lignes dans l’édition de Lagarde 
( Hippolyti quae ferunlur omnia graece, Lipsiac, 1858, p. 43-57) et quinze 
colonnes dans le tome X de la Pairologie grecque. 

3 0 Sur le lien de Y Homélie contre Xoétos avec le Syntagma, la tendance 
actuelle de la critique est en somme plutôt favorable à Lipsius, encore 
que toute objection ne soit pas levée. 

Mais voici un autre problème, d’importance très grande, qui tend 
à recevoir une solution différente de celle que Lipsius avait défendue : 
c’est celui de la relation de Philastre à Épiphane. 

Lipsius les considérait comme absolument indépendants l’un de 
l’autre. C’était, à cette époque, une opinion nouvelle, et Lipsius avait 


1 Z\\ T., t. XLVI (1903), p. 60 et s. 

2 Chron., II, 12 r. 

3 A KL., II, 513. 

4 Cf. Draeseke, ZWT., xlvi, 64. 


4' 
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mis tous ses soins à la justifier 1 , en soulignant diligemment les omissions 
de Philastre, inexplicables à son gré, et les divergences de son exposé, là 
même où il semble le plus voisin d’Épiphane. 11 s’était efforcé de démontrer 
qu’il n’y avait parenté réelle de l’un à l'autre que là où leurs notices se 
ramènent à une source commune. Et il expliquait leur autonomie respective 
par la contemporanéité de leurs recherches. 

La théorie de Lipsius fut adoptée par Bonwetsch et par Hilgenfeld. 
Certains critiques, par exemple R. Schmid 2 , la défendent encore aujour¬ 
d’hui avec des arguments pareils. Elle a subi pourtant un rude assaut de 
la part de M. J. Kunze dans son travail sur les sources de l’histoire du 
Gnosticisme. Kunze estime que le parallélisme de certains morceaux est 
trop frappant pour qu’on puisse se soustraire à l’obligation de reconnaître 
que Philastre a exploité le Panarion 3 . — Dans son compte rendu du 
livre de Kunze 4 , Harnack se déclara vivement frappé par sa démons¬ 
tration, et, corrigeant l’adhésion qu’il avait jadis accordée à Lipsius 5 , 
il croit maintenant que Philastre s’est servi du Panarion 6 : ce qui, au 
surplus, n’exclue nullement d’après Harnack que Philastre se soit égale¬ 
ment approvisionné dans le Sxntagma, comme le prouve son exactitude 
assez ponctuelle à suivre le même ordre qu’Épiphane dans la liste des 
hérésies qui leur sont communes à tous deux avec Psetido-Tertullien, 
puis la promptitude avec laquelle il reprend ensuite sa pleine liberté. 

Les conclusions de Kunze et de Harnack me semblent rendre mieux 
compte des faits que celles de Lipsius. Certes, c’est d’une façon bien 
capricieuse et bien peu méthodique que Philastre a utilisé Épiphane. 
Esprit assez brouillon, incapable de déterminer d’une façon précise, lui 
hérésiologue, le concept même d’hérésie, et curieux puérilement d’établir 


1 Ouellenkr. Epiph., p. 14-29. Voir sa conclusion si nette, p. 28-29. 

2 RE 3 . XV, 295. 

3 Kuxze (p. 47) rapproche Épiph., XXVI, m et Philastre, Haer., lvii ; Épiph., 
XXVI, x et Phil., ibid. ; Épiph., XXVI, iv et Phil., ibid. Ces textes sont relatifs à 
l’hérésie des Et sanoitixol (F fa ri cm i ou Carpocratiani, dans Philastre). Il fait égale¬ 
ment état des textes qu’Épiphane et Philastre consacrent au Montanisme. — Plus 
loin fp. 64-671 il met en valeur cet argument qne le chapitre d’Épiphane sur Cérinthe 
(Pan., XX\ III) ne peut avoir pour source Hippolyte, comme le prouve la compa¬ 
raison avec Ps.-Tertullien, tandis qu’il est en rapport étroit avec Philastre, Haer. xxxvi. 

4 TLZ., 1S94, 340. 

5 ZFIT., 1874, 148 et 162. 

6 Chron., II, 222 : « Philastrius — der ausser dem Syntagma nachveisbar 
aucli das Panarion des Epiphanius benutzt hat... « Cf. aussi ibid., p. 223. 
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entre ses notices une artificielle symétrie, Philastre a entremêlé ses emprunts 
d’autres emprunts et d’inventions personnelles : de là une confusion qui 
rend particulièrement malaisé le recensement de scs sources. Cependant 
les rapports verbaux signalés par Kunze ne peuvent guère s’expliquer 
que par un démarquage direct. 

On notera aussi qu’un des arguments auxquels Lipsius 1 2 , Bonwetsch jj 
et Hilgenfeld 3 paraissent attacher le plus de prix est l’argument chrono¬ 
logique. Or il n’a, ce me semble, rien d’invincible. La date de composition 
du Panarion peut être déterminée à l’aide de deux données d’Épiphane 
lui-même. Il écrit I, il : « ... àypi tou ■çu.îtsoo’j yoovov, toutstti Szt'.às'.zç 


OùaÀsvTiv'.avou xai ’O’jxÀsvto; svo&xxtou stou; xat hoaTiavou <C oyooou >. » 
Il commençait donc son ouvrage entre février-août 374 et février-août 375. 
— D’autre part, on voit que le chapitre relatif aux Manichéens (Pan., 

1 

LXYI, xx) a été rédigé la troisième année de Yalens, neuvième de Gratien, 
première de Valentinien II : «... zco ; t ou txoôvto; -outÉotiv O ûàÀsv-oc aàv 
sto’j; iy', rpat'.avou ok ïro ' j ; 0’, OùaÀsvT'V'avou os vsojtsoou stouç. », 

c’est-à-dire entre le 28 mars et le 24 août 376. Il avait mis deux ans environ, 
un peu moins peut-être, pour composer soixante-six chapitres de son livre 
qui comprend au total quatre-vingts réfutations. Cela induit à penser que 
le Panarion a pu être achevé vers la fin de 376 ou au cours de l’année 377. 

La date de composition du catalogue de Philastre ne nous est pas 
connue avec la même précision. O11 est arrivé cependant par un examen 
attentif des données qui y sont incluses à la localiser entre 385 et 341 4 . 
Or, à cette époque, les ouvrages importants passaient d’Orient en Occident 
beaucoup plus vite que ne paraît le croire Lipsius 5 . Ne voit-on pas 
saint Ambroise exploiter à Milan dans son de Spiritu sancto, qui est de la 
première moitié de 381, les discours théologiques de Grégoire de Naziance 
prononcés à Constantinople en 380 6 ? Il serait surprenant qu’une 


l 1 Oiiellenkr. Epipk., p. 29-32. 

2 GM., p. 39. 

3 ZWT., XXXVIII (1895), P- 296. 

4 M. Schanz, Gcsch. d. rôm, Litt., IV, 1, p. 359. 

5 Op. cit., p. 32 « ...und bei défi literarisclien Verliàltnissen der damaligen 
Zeit eine weitere Verbreitung des Panarion so schnell nach seiner Abfassnng wenig 
glaubliaft ist, zunial wenn wir den gerade damais nicht eben sehr regen Yerkehr zwi- 
schen der abendlandischen und m or g en 1 an d i schen K ire lie in Anschlag bringen. » 

6 Cf. Schermaxx, die pricch. Oucllcn in Ambros. de Spiritu sancto, Münclien. 
1902, p. 92. 
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personnalité aussi remuante et voyageuse que Philastre 1 , entreprenant 
d'écrire un ouvrage de polémique contre les hérésies, n’eût pas eu vent du 
grand traité composé par Épiphane sur ce même sujet, et n’eût pas fait 
tous ses efforts pour se le procurer. 

On voit dès lors que la filiation supposée par Lipsius entre le Syntagma 
d’une part, Y Adaersus omnes Haereses, le P an ar ion et le Liber de Haeresibus 
d’autre part, ne se présente plus sous le même aspect où Lipsius s’était 
plu à l’imaginer. 

La conception de Lipsius s’exprime dans le schéma que voici : 

Syntagma 


t 

Aduersus omnes Panarion Liber de Haeresi- 

Haereses bus. 

Du moment que Philastre s’est servi d‘ Épiphane, il faut modifier 
ainsi ce schéma : 


Syntagma 



Dans le tome II de sa Chronologie 2 , M. Harnack propose même 
une dérivation un peu plus compliquée. Il ne peut se résoudre à convenir 
que le Syntagma avait formé un opuscule assez court. Il ne veut pas — 
et ce scrupule étonne — être, obligé d’admettre qu’Épiphane ait consulté, 


1 Cf. Gaudentius, de aita et obitu Philastrii (P. I.., xx, 99S) « ...circumiens 
universum pene ambîtum Romani orbis, dominicum praedicauit uerbum... « 

2 P. 220 et s. 
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outre le Syntagma, plusieurs autres traités d’Hippolyte. Il tient à ce 
qu’Épiphane ait trouvé dans le Syntagma même de quoi s'appro¬ 
visionner largement. D’autre part, il constate que, parallèlement aux 
amples développements d’Epiphane, Philastre et Pseudo- Lertullien se 
ressemblent pour le contenu et aussi pour la brièveté de leurs notices. 
Une seule hypothèse, selon lui, peut expliquer toutes ces énigmes : a côté 
du Syntagma, aurait été rédigé (sans doute par Hippolyte lui-même) un 
Êpitomc du Syntagma ; Épiphane aurait exploité le Syntagma ; Pscudo- 
Tertullien serait une traduction de YÉpitome ; Philastre aurait travaillé 
d'après Épiphane et d'après Y Épi tome. 

Le tableau suivant, où je trace les linéaments de cette combinaison, 
la rend sensible aux yeux. 

Syntagma 


Épitome du Syntagma Panarion 



Le problème dont je viens d'indiquer les données et d'énumérer les 
solutions diverses, est un des plus malaisés parmi ceux que nous offre 
l'ancienne littérature chrétienne. Je n’oserais dire que le grand effort de 
la critique, depuis Lipsius, ait abouti à nous donner des certitudes : un 
tel problème n'en comporte guère, au surplus. .Quand on s’aventure sur 
le sol fuyant des hypothèses (ce qui est le droit de tout historien), on ne 
peut que combiner des vraisemblances, en essayant de les rendre aussi 
spécieuses que possible par la convenance des rapprochements et l’ingé¬ 
niosité des soudures. Un point parait probable ou même acquis : le 
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$ y iff agi tut aduersus or)mes hacreses d’Hippolyte a été, soit transcrit, soit 
consulté par Pseudo-Tertullien, Épiphane et Philastre, pour leurs traités 
hérésiologiques. Ce Svntagma, je le conçois comme un ouvrage fort court — 
un peu plus ample pourtant que YAduersm ovines haereses, puisque les 
réfutations, exclues par Pseudo-Tertullien. y avaient leur place — et dont 
la dernière notice, dirigée contre le noétianisme que l’auteur considérait 
comme une hérésie particulièrement dangereuse, avait pris un développe¬ 
ment hors de proportions avec les notices précédentes. Il est sage d’en placer 
la publication, comme le propose Harnack, à Rome même, dans les dix 
premières années du III mo siècle T Pour le reconstituer (dans la mesure 
où semblable tâche est possible), il ne suffit pas de constater que sur tel 
point Epiphane et Philastre se rencontrent, et d’inférer de là qu’ils ont 
dû puiser ce détail dans le Syntagma : il n’est guère douteux, en effet, 
que Philastre ait lu et utilisé le Panarion. Il faut, pour être fondé à ramener 
une donnée au Syntagma , la rencontrer chez Pseudo-Tertullien et Epiphane, 
— ou chez Pseudo-Tertullien et Philastre, — ou chez tous trois 
simultanément. 

C’est par la stricte application de cette règle que nous nous efforcerons 
d’éliminer d’une enquête si délicate la plus grande part possible du caprice 
et d’arbitraire. Revenons maintenant aux chapitres d’Epiphane relatifs 
au Montanisme. 


V 

Le chapitre XLVIII, i du Panarion. 

C’est au Syntagma d’Hippolyte que, depuis Lipsius, on rapporte ordi¬ 
nairement la presque totalité du premier paragraphe du chapitre XLVIII. 

Une observation préalable s’impose ici. Il paraît peu exact de consi¬ 
dérer ce § i comme formant un tout. A le lire attentivement, on s’aperçoit 
qu'il se compose de trois parties juxtaposées. — D’abord une phrase 
d’introduction où Epiphane indique la dénomination de l’hérésie qu’il 
va combattre et en marque le rapport chronologique avec celle des Encra- 
tites 1 2 : cette transition est évidemment d’Épiphane lui-même, qui a 
toujours grand souci d’établir un lien entre les divers chapitres de son 
Panarion. —- Ment ensuite une affirmation de l’orthodoxie des Phrygiens 

1 Çhron II, 223. 

2 Sources, p. 114, 16 à 115, 6. 
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sur les points fondamentaux de la règle de foi 1 . — Puis la discussion 
qui va se dérouler à partir du § n jusqu’au § xm est préparée par le tly ovts; 
071 x. t. À. et par une double citation de la première Êpitre de saint Jean 
qui indique bien dans quelle préoccupation elle sera conduite 2 . Ces 
dernières lignes préparent le grand débat auquel Epiphane a consacré 
le meilleur de ses soins, en s’inspirant d’un écrit ancien qui n’est certai¬ 
nement pas le bref et sommaire Syàtagmm> et elles s’y rattachent 
directement. 

11 n’y a donc que la seconde partie pour laquelle la question de l’uti¬ 
lisation du Syntagme* puisse se poser. Lipsius la tranche par l’affirmative 
en invoquant la parité des détails fournis par Epiphane d’nne part, et 
par Philastre d’autre part 3 . L’analogie est très frappante, en effet. Mais 
du moment que nous avons admis la dépendance de Philastre par rapport 
à Epiphane, cette similitude ne nous autorise pas à conclure qu'ils aient 
puisé l’un et l’autre dans le Syntayma. Il faudrait pour cela que le parallé¬ 
lisme se poursuivît jusque chez Pseudo-Tertullien. Or justement Pseudo- 
Tertullien est ici en contradiction avec Epiphane et avec Philastre : il 
conteste formellement l’orthodoxie d’une partie de la secte 4 ... Rien, à 
tout prendre, ne nous interdit de supposer que l’écrit exploité par Epiphane 
au § il et suiv. rendait sommairement justice à la correction du sentiment 
montaniste sur un certain nombre de points importants, et qu’Epiphane 
ait reproduit cette attestation, transcrite par Philastre à son tour d’après 
Epiphane lui-même. 


VI 

Les | ii-xiii (à l’exclusion du développement des § vm-ix sur le Jeûne 

et les secondes Noces). 

Si nous lisons ce morceau, nous constatons qu’un certain nombre 
d’oracles montanistes y sont cités : quatre de Montan lui-même aux § iv, 
x et xi ; trois de Maximilla aux § n, xii et xm 5 . Or Épiphane ne les 
donne pas par à peu près ; il a bien la prétention de les citer littéralement, 

1 P. ii5, 7-16. 

2 P. 115, 19. 

3 Pour Philastre, vov. le u° 100 . 

4 No 51 . 

5 Sources, p. 120, 22 ; 130, 23 ; 131, 22 ; 133, 1 ; — p. 117, 1 ; 134, 4 ; 135, 20. 
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et la manière dont il les amorce indique que ce sont leurs propres paroles 
qu’il transcrit. 

Une documentation aussi précise n’a pu lui être fournie que par une 
source écrite. Comment l'aurait-il recueillie telle, de ]’incertaine et instable 
tradition orale ? Il a donc eu sous les yeux une pièce quelconque où les 
dits des coryphées étaient allégués. On pense tout de suite à ces collections 
d’oracles que les tenants de la secte colportèrent dès les premiers temps, 
ou à tout autre des nombreux opuscules dont ils appuyaient leur propa¬ 
gande orale 1 . Il n’est nullement impossible qu’à l’époque d’Épiphane 
certains de ces recueils aient encore circulé dans les milieux montanistes : 
l'histoire arrivée à Marcella, la docte amie de saint Jérôme 2 , le laisserait 
penser. Pourtant- Epiphane ne se vante nulle part d’avoir eu en mains 
un florilège de ce genre. Or il est assez dans ses habitudes de faire valoir, 
quand il le peut, la conscience de ses enquêtes, et le soin qu’il a pris de 
lire de ses yeux les ouvrages hétérodoxes 3 . 

Nous sommes donc amenés à cette conclusion qu’il a dû puiser dans 
une réfutation catholique qui lui a fourni tout ensemble de quoi déceler 
à ses lecteurs la nocuité du poison montaniste, et de quoi leur administrer 
aussitôt l’antidote destiné à en paralyser éventuellement l’effet. 

C’est ici que la confrontation de son exposé avec ce que nous savons 
des origines et de la première forme de la polémique antimontaniste fait 
ressortir indubitablement la date fort ancienne de l’écrit où Épiphane 
se munissait ainsi de faits et d’arguments. 

En face de la sommation notifiée aux catholiques de recevoir les 
charismes montanistes sous peine d’être soupçonnés d’une défiance impie 
à l’égard de toute prophétie, les catholiques — et cela dès les débuts de 


1 Cf. Eusèbe, VI, xx, 3 (Sources, p. 84, 4) ; Philosoph., VIII, xix (Sources, 
P- 57 - 9 )- 

2 Sources, p. 166, 1 et s. 

3 Panarion, XXVI, xvig (P. G., xli, 359), à propos de l’hérésie des « Gnosti- 

ques » : « Txérr yxp -■r i xieizu. xx: xzzh: 7zspiS7--/ov. ’Ex 7764x70: os z 65 v 

zxùzr t îTrr/s’.poévrtov zeza xCzx xèzo~oo i 7 M 7 :tô: èvr ( yr,®v ». Et plus bas '. « ... o>77 S jj.S 7 x to 
xvx-;vwvx-. r,uix; xottov txç psÇSaov:... sotzovox'txulsv xx> 70Ï: izz'.GV.é- ot; 70!: sv zô\ zotzm 
sxÉjvoj x-:o-: CrroosTHxi. » — XXXVIII, il (P. G., xli, 656) à propos des Cahutes : 

Ilor, es oiT./Osv si; fax: y.xi y.jT/iov sv <0 stax'txvto, x. t a. » — XLII, X (P. G., XLI, 
709) à propos de Marcion : a ’A-'o stoîv fxxvtSv xvsos-^vfôv tr,| zozzo-j zoè Mxpxicovo; 
s:::vsvor,;j.svr ( v Jîvor vootxv xx: Ar ( po>or. 6 : 6 x 7 xxa:xv. x- 7 x; os zoi Tipostpr^svo’j ^i^aooç. à; 
Y.v/.zr-. x: ;jls7x ysipx: / x'ji'.iv. 70 7 S ttxc' xôiiiv asvo|jlsvov EvxyysÀ'.ov xx: x-0770Atxov 
xxaooulsvov ~xo xÔ 7 (ii, scxvO:7xas/o;. 7, V. » 
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la vsa -pocp^Tc'.x 1 — opposèrent à leurs adversaires une distinction fonda¬ 
mentale. Oui, sans doute, la prophétie avait toujours été admise parmi 
les chrétiens : mais encore fallait-il que le prophète prouvât qu’il était 
réellement inspiré de Dieu. D’après le conseil de V Écriture (Mt., vu, 15-24 ; 
1 Cor., xii, 10 ; I Jean, iv, i), c’est par ses actes, par ses « fruits » qu’il 
convenait de le juger. Or, les formes même dont s’enveloppait la prophétie 
phrygienne, — ce désordre physique, ces transports, cette abolition de la 
personnalité du pseudo-voyant -- apparurent en complet désaccord avec 
la plus authentique tradition ecclésiastique. On en conclut qu’elle procé¬ 
dait du démon. — Le problème de la nature de la véritable prophétie devint 
ainsi l’un des plus débattus dans la polémique qui s’ouvrit. L’Anonyme 
cité par Eusèbe Je trancha nettement contre les montanistes 2 . De même 
un certain Miltiade, dans un traité spécial IIspl hroü ut, oûv h 

k'A'j-i'jv. ÀàXsiv 3 , lequel provoqua une riposte montaniste. Quelques indices 
permettent de penser que Méliton, évêque de Sardes, Clément d’Alexandrie, 
peut-être aussi Hippolyte, s’en occupèrent pareillement. Tertullien le jugea 
assez important pour y consacrer un ouvrage en six livres, le de Ecstasi, 
malheureusement perdu, et pour y revenir à plusieurs reprises, en de 
brèves discussions, dans d’autres traités postérieurs à son adhésion au 
Montanisme 4 . 

Il ne semble pas que cette controverse sur la qualité de l'extase mon¬ 
taniste, et sur la valeur religieuse de l’extase prophétique en général, se 
soit prolongée au delà du premier tiers du III me siècle. Tous les arguments 
valables avaient été échangés de part et d’autre, et d’ailleurs le péril 
montaniste était clos. 

A plus forte raison était-elle dénuée de tout intérêt d’actualité vers 
la fin du IV me siècle, au moment où Lpiphane écrivait son Panarion. Sous 
des étiquettes diverses, les « Cataphrygiens » se perpétuaient obscurément 
en des groupements assez inoffensifs qu’Epiphane lui-même avait quelque 
peine à distinguer les uns des autres. Il est douteux qu’il eût pris la peine 
de tirer de son propre fonds, contre des adversaires fantomatiques, une 
argumentation aussi abondante, aussi hérissée de textes, que celle qui se 
déroule en ce chapitre XLVIII du Panarion. Mais du moment que les 


1 Cf. Sources, p. 71, 16 et s. ; 77, 10 et s. ; 80, 26. 

2 Sources, p. 77. 

3 Ibid.; p. 76, 26 ; et 32. 

1 Sur toutes ces questions, cf. la Crise montaniste, p. 162 et s. 
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matériaux lui étaient fournis tout préparés, il était naturel et conforme 
à scs habitudes 1 qu’il les mît en œuvre. — Sa discussion, malgré les 
retouches et les adaptations qu’il dut faire subir à sa source, trahit ça 
et là certains anachronismes qui décèlent l’antiquité de cette source. 
Ainsi, au début du § il, il déclare que la grâce prophétique « ne chôme pas 
dans l’Église, à Dieu ne plaise ! » 2 Pouvait-il soutenir sérieusement qu’à 
son époque le charisme de prophétie jouât encore un rôle de quelqu’impor- 
tance dans l’Église ? Il est si vrai qu’il n’en était rien qu’un peu plus loin, 
au § m, il s’inflige à lui-même, sans y prendre garde, une sorte de démenti : 
« Tant qu’il fut besoin de prophètes, écrit-il, de saints personnages firent 
entendre leurs prédictions sous l’influence de l’Esprit de vérité, etc... 3 » 
Cet 07s yàp f-v yozU sv TTpocpr^a'.ç est significatif : réflexion quasi involontaire 
par où Epiphane avoue que les temps ont changé entre sa source et lui. 

D’autre part, si (à défaut du de Resta si), nous mettons en regard 
les passages où Tertullien a touché à la question de l’extase 4 et les 
développements d’Épiphane au chapitre XLVIII, in-xiix nous constatons 
une parenté évidente entre les conceptions soutenues ou réfutées par 
l’un et par l’autre. Tous deux analysent le phénomène du sommeil, et 
s’accordent à en définir les caractères : indisponibilité momentanée des 
facultés sensorielles et de la réflexion consciente, et, pendant cette sus¬ 
pension même, activité de l’âme que des représentations assaillent sans 
qu’elle puisse les diriger à son gré. — Mais tandis que Tertullien essaie 
d’établir une relation immédiate entre ce phénomène naturel et le charisme 
surnaturel de vision ou de prophétie, sous le couvert du terme d’extase 
qui lui servait à les désigner l’un et l’autre, Épiphane s’applique à dissiper 
cette confusion en montrant que, dans l’Écriture, les textes dont les mon- 
lanistes font état, et où apparait le mot IxsTocÿtf n’ont aucunement le sens 
que ceux-ci leur prêtent. Contre Tertullien, pour qui 1 ’amentia est la modi¬ 
fication psychologique par où passe obligatoirement l’âme humaine dès 


1 II déclare (Pan., LlV, dans Corp. Haer., II, n, 120) qu’il ignore si l’hérésie 
de Théodote subsiste encore, mais qu’il la traitera à l’aide des livres qui lui sont 
parvenus. « K«1 si (xsv éitap^s* r t x : .psatç ï~i avrr, àvvoov;j.sv, tà 6; sîç r^xâ; ino 

o , v';'ypaauâT<i)v èaOovtx èpoCu.cv. » 

2 Sources, p. 116, n. 

3 P. 118, 13. 

4 Voir surtout le de Anima, xlv (R\Y , p. 373) et adu. Alarc., IV, xxii (Sources, 
n° 18 ). Pour un exposé complet de la théorie de l’extase chez Tertullien, cf. la Cris? 
montanisfe, p. 366 et s. 
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qu’elle entre en rapport direct avec Dieu dans la vision ou la prophétie, 
Epiphane maintient avec insistance que le prophète authentique reste 
maître de soi et garde pleine conscience de ses actes et de ses paroles. 

Le rapport de la thèse de l'un à la contradiction de l’autre est donc 
évident. 

Faut-il admettre que la première ait suscité la seconde ? Yoigt, qui 
a examiné toute cette question avec sa pénétration et sa subtilité habi¬ 
tuelles h conclut en ce sens, ne pouvant expliquer autrement ni l'exact 
ajustement des arguments en présence ni certaines similitudes verbales. 

Je n’oserais pour ma part établir entre Tertullien et la source utilisée 
par Epiphane un rapport aussi direct. Les analogies d’expressions 1 2 sont 
bien celles qu’on doit attendre, quand deux écrivains traitent le même 
sujet : il n’en est pas (pii soient suffisamment caractérisées pour attester 
la dépendance de l’un à l’égard de l’antre. D’autre part, l’identité des 
exemples scripturaires se borne à Genèse, il, 21-24, et cela encore est 
insuffisant. Si nous avions le de Ecstasi, peut-être y verrions-nous discutées 
toutes les citations bibliques qu’exploite Epiphane. Du même coup l’hypo¬ 
thèse de Voigt deviendrait presque certitude. Mais nous n’avons point 
le de Ecstasi! Bornons-nous donc sagement à affirmer que la source d’Epi¬ 
phane devait être assez voisine des dernières années du second siècle 
ou (lu début du troisième, puisque la question de la réception des charismes 
et (1e l’état psychologique du prophète pendant la visite de l’inspiration 
s’y trouvait au premier plan, et traitée sous un aspect analogue à celui 
où Tertullien l envisageait lui-même vers la même époque. 

Nous voici Induits à un genre d’enquête auquel, pour décevant qu’il 
soit, les critiques modernes ont quelque peine à se refuser. Quel put être 
l’auteur de la source dont s’est servi Epiphane pour rédiger les paragraphes 
en question ? Cette curiosité est en soi légitime. Remarquons pourtant 
qn’elle s'applique à un objet qui est quelque peu en dehors de sa portée, 
et qui a grande chance d’échapper à ses prises. Nous ignorons le nom de 
beaucoup des adversaires catholiques du Montanisme 3 . Ceux même dont 
le nom nous est parvenu, nous ne les connaissons que par des mentions 
brèves, ou par de courts extraits. L’identification de l’autorité d’Epiphane 
est donc un jeu de hasard, auquel il n’est pas défendu de se livrer, mais 


1 Versch. Urk., p. 108 et s. 

2 Ibid., p. 35 et s. 

3 Cf. Eusèbe, H. E., \ . xvi, 1 ... ttasio-jç -rrïW tlfy'.y.âoe Aoyt(»v àvopOv... 
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à condition de s’être préalablement convaincu qu’un doute plane sur toute 
conclusion de cette nature. 

On a proposé tour à tour l’Anonyme antimontaniste 1 , Apollonius 2 , 
Rhodon 3 . le Syntagma d’Hippolyte 4 , ou son II s pi yaoiyua-rtov, 5 , ou encore 
un ouvrage inconnu du même écrivain 6 . La discussion que Voigt consacre 
à ces diverses hypothèses est fortement compromise par le critère mal¬ 
heureux qu’il a choisi. En présence de chacune d’elles, il examine si le 
<< plan » qu'il a gratuitement prêté à Epiphane 7 a chance d’avoir été 
observé, ou non, par hauteur supposé : ne l’y retrouvant point, et pour 
cause, il élimine successivement tous les noms mis en avant, et se hasarde 
à fixer son propre choix sur celui de Rhodon. Conjecture inadmissible, 
puisqu’elle repose sur la contusion certaine, commise par saint Jérôme 
dans son de Vins illustribus, xxxvn et xxxix, entre ce Rhodon et l’Ano¬ 
nyme antimontaniste d’Eusèbe ! 8 

Parmi les désignations indiquées ci-dessus, il faut convenir que celle 
que suggère Lipsius est la plus séduisante. Elle s’autorise des analogies 
que voici : i° L’Anonyme eusébien donne du faux prophète une descrip¬ 
tion à laquelle le signalement du prophète authentique devait sans nul 
doute faire pendant : or justement le portrait que trace Epiphane de celui- 
ci s’oppose directement au portrait du premier, tel que l’anonyme l’avait 
représenté : (Comparez Eusèbe, Y, xvn, 2 (Sources, p. 77, 10) et Epiphane, 
Pan., XLYIII, ni (Sources, p. 49, 4). — 2 0 L’Anonyme insiste sur ce fait 
que, ni dans l’Ancien, ni dans le Nouveau Testament on ne voit le prophète 
parler en extase. Affirmation que répète et que développe Epiphane 9 . 
3° — L’Anonyme admet que le charisme de prophétie doit durer jusqu’à 
la « parousie », et il en prend texte pour incriminer les montanistes sur 


1 Lipsius, Qiiellcnkr. d. Epiph., p. 225 et s. Lirsius appelle l’Anonyme 
« Miltiade » par une erreur évidente qui a sa source dans Eusèbe, V, xvn, 1. 

1 Hilgenfeld, Ketzergersch. d. Uvchrist., p. 573-577. 

2 Voigt, Y ers ch. Urk., p. 224 et s. 

3 Harnack. Chron., TI, 229. 

4 Bonwetsch. GM., p. 36 ; Bardexhewer, A KL., I, 527 (avec beaucoup 
de réserve). 

0 I waxzow-Pl atonow, Les Hcr. et les Schismes des trois premiers siècles. 
Moscou. 1S77 : d’après Bonwetsch, GM., p. 35 et s.). 

6 Versch. Urk., p. 208-234. 

7 Voyez plus haut, p. xxxn. 

8 Plus haut, p. xx et s. 

9 Sources, p. 77, 14 et 118, 29. 
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le silence de leurs prophéties depuis la mort de Maximilla. Le même 
argument et la même critique se retrouvent chez Lpiphane L — 
4° Maximilla avait annoncé qu’après sa mort surviendrait la aovTtÀsta, la 
lin de tout. L’Anonyme fait remarquer que, depuis quatorze ans qu’elle 
est morte, la <7 -jvtsàs!x prédite est encore irréalisêe. Lpiphane reproduit 
l’observation : il se contente de l’adapter à son temps en changeant (par 
une chronologie d’ailleurs incompréhensible, si l’on conserve le texte des 
mss) le chiffre de quatorze en deux cent quatre-vingt-dix 1 2 . 

Ces analogies sont frappantes, étant donnée surtout la brièveté des 
fragments cités par Eusèbe 3 . Elles seraient décisives, s’il ne fallait 
réserver l'hypothèse où les arguments de l'Anonyme auraient passé chez 
quelqu’hérésiologue occidental — Hippolyte, par exemple, dans son 
II s pi /xpi'mxx <ov — à (pii Épiphane a pu les emprunter directement. Mais 
l’absence de toute allusion, chez Epiphane, aux controverses trmitaires 
auxquelles certains éléments montanistes se mêlèrent, soit à Rome, soit 
peut-être à Carthage, ne recommande pas cette conjecture. On voit, en 
tous cas, (pie le problème discuté par Épiphane aux § iii-xm avait déjà 
été posé en Orient, dès les origines du Montanisme, — cela nous le savions 
déjà par Eusèbe, H. E., V, xvn, i — et sous une forme toute voisine 
de celle où Épiphane l’établissait lui-même dans la seconde moitié du 
IV e siècle. 

Il peut sembler paradoxal, en l’absence de toutes données précises 
sur la source d’Epiphane, de prétendre déterminer la méthode d’après 
laquelle il l’a reproduite. Voigt. a pourtant consacré à cette enquête un 
long, chapitre de son livre 4 , et, parmi beaucoup d’observations contes¬ 
tables qu’il nous est loisible d’éliminer, il en a formulé quelques-unes 
qui reposent sur des intuitions justes et méritent d’être retenues. 

Nous n’ignorons pas la manière dont, à son ordinaire, Épiphane 


1 Sources, p. 77, 30 et 116-7. 

2 Sources, p. 75, 9 et 117, 9. 

3 L’objection principale que Voigt soulève (p. 214) 11e porte pas. 11 prétend 
que tandis que l’Anonyme admettait la permanence du charisme prophétique dans 
l’Église (Eusèbe, V, xvir, 2-4), la source d’Épiphanê limite le charisme prophétique à 
l’époque apostolique. Il s’appuie sur Pan., XLVIII, n ("Ote yxp r,v /pEta èv 7cpo?r,T$cç«fiÉ.)* 
Mais le § 11 lui donne tort, car cette permanence y est affirmée. 11 est probable que la 
réflexion du § 111 appartient en propre à Épiphane, qui sent bien que son temps 11’est 
plus celui de l’âge héroïque des charismes. 

4 Versch. Urk., p. 135-207. 
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exploite les livres qu'il utilise. Il se trouve qu’au chapitre LVII du Panarion , 
il a suivi, pour réfuter l’hérésie de Xoétos, la discussion d’Ilippolyte sur 
le même sujet. Cette discussion, je l’ai dit plus haut 1 , nous est parvenue 
sous un titre inexact : 'Oa-.À-'a si; r^v ai'psaiv Xotjtou ; elle représente, soit 
un fragment d’un traité spécial d’Hippolyte contre les Monarchiens, soit 
plus probablement la finale du Syntagma du même auteur. Quoi qu’il en 
soit, le contrôle des procédés de travail d’Ièpiphane nous est rendu possible 
grâce à la survie de ce document. De la comparaison instituée entre les 
deux textes par Lipsius 2 et par Yoigt 3 , il résulte qu’Épiphane suit 
de très près son modèle, sans pourtant le copier textuellement. Il tire 
parti de presque toutes les observations d’Hippolyte ; il reproduit, sauf 
quatre ou cinq, les citations scripturaires de celui-ci, et dans l’ordre même 
où Hippolyte les avait alléguées 4 . Mais ce n’est pas un décalque servile. 
Il emprunte à sa source des mots, des expressions, non point des phrases 
entières. Quelquefois il abrège ; il laisse tomber certaines conceptions 
périmées ; il développe aussi, quand il v voit un intérêt d’ordre dogmatique. 
C’est ainsi que les § ni à v dans Épiphane correspondent à huit lignes 
du § m d Hippolyte 5 . Il ajoute enfin plusieurs versets bibliques, quelques 
réflexions, quelques injures 6 7 . 

Il y a de grandes chances pour qu’au chapitre XLYIII, ii-xm, il 
ait procédé à l’égard de sa source avec la même fidélité tempérée d indé¬ 
pendance ; — une indépendance dont on a pu voir dans quelles limites 
modestes elle se meut. Il serait imprudent d’entrer dans un trop minutieux 
détail. Cependant il est licite de considérer comme le bien propre d’Epiphane 


1 Voir p. xlt i. 

- Oucllenkr. Epiph., p. 241 et s. 

3 Versch. Urk., p. 135 et s. 

4 Voir le tableau, ibid., p. 137. 

5 Dans la P. G., x, SoS. 

6 On peut comparer la façon dont, d’après Kuxze, Épiphane utilise Irénée : 
Kuxze, p. 46 : « Is enim tum Irenaeum nomilie apposito ad uerbum exscribit [xxxi, 
S ; xxxiv, 1], tum idem faciens nom en omittit [xxxi, 1,2; xxxiv, 1], immo se alienis 
snbsidiis uti celare studet [xxxiii, 2], tum Irenaeum falso interpretatur [= Irenaei 
x'/./.o; oî Tt; i-'.tpavr,: ôioif/.x/.o; jcOtwv I, xi, 2 de Épiphane, Carpocratis filio, acci- 
pi T , uel sententias eius in sensum alienum trahit [Ir., I. xxxi. 2 : cf. Lipsius, 
Quellcnkr. Epiph., p. 1S4". tum ea quae apud Irenaeum leguntur, hinc uel inde su mens 
ad quo.>libet Gnosticos licentius transfert [ = il applique aux disciples de Secundus 
ce qu’ Irénée dit de certains Valentiniens en général, I, xi, 5], saepe ea quae Irenaeus 
breuiter tetigit, ubcrtate et copia uerborum amplincat [cf. Ir., I, xxiv, 7 et Ep., xxiv, 

7 , denique Irenaeum suum manibus sent per uoluit. 
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les remarques désobligeantes qu’il formule çà et là sur Mon tan, « pitoyable 
homuncule » 1 , sur les Phrygiens, dignes héritiers des antiques adver¬ 
saires de l'Hellade 2 , sur le nom « étrange », « effrayant » de Maxi- 
mil la 3 , etc. : ce sont là plaisanteries de son goût, et il aime à en émail 1er 
ses réfutations. Les remontrances, homélies, paraphrases moralisantes 
qu’il mêle aux arguments tirés de l’Lcriture doivent lui appartenir pour 
la plus grande part : en de telles gronderies se délecte sa manie didactique. 
Certaines sutures maladroites feraient supposer aussi qu’il a lié à un 
développement emprunté à sa source un autre développement de son cru, 
sans prendre soin de ménager les transitions de l’un à l’autre ou de résoudre 
ce qu’ils offrent d’apparemment contradictoire. Ainsi au § xm, dans son 
commentaire sur l’oracle de Maxim ilia, il applique d’abord à Maximil la 
elle-même les mots OsÀov-rx xxl y.r, Osàovtx, et s’indigne que la prophétesse 
se déclare obligée de subir sa vocation divine 4 ; puis il les applique aux 
auditeurs de Maximilla, comme si elle eût prétendu les forcer, bon gré 
mal gré, à l’écouter 5 . Tout cela est peu cohérent et peu net. Il est 
probable que cette disconvenance procède d’une fusion inhabile entre 
sa pensée personnelle et la pensée de son auteur. — Voigt remarque 6 7 
qu’au § vm, après avoir annoncé qu il va montrer comment la prophétie 
du Nouveau Testament n’a rien à voir avec l’extase, Épiphane cite tout 
d’un coup Agabus, les prophètes d’Antioche et saint Paul, non pas pour 
dire qu’ils ne parlèrent point en extase, mais pour affirmer que leurs 
prophéties se réalisèrent effectivement, ce qui est un autre point de vue 
Voigt suppose assez ingénieusement que ces personnages étaient cités à 
deux reprises dans la source d’Épiphane, une première fois en tant qu’ayant 
ignoré les obnubilations de l’extase, une seconde fois en tant qu’annoncia¬ 
teurs d’événements plus tard réalisés. Épiphane aura sauté de la première 
mention à la seconde. Peut-être songeait-il à ne pas trop alourdir d’exemples 
son résumé. 

Le style,' et çà et là la mise en œuvre, trahissent donc l’empreinte 
épiphanienne. Mais nous pouvons être assurés que, pour l’ensemble, le 


1 Sources, p. 133, 1. 

2 Ibid., p. 133, 17. 

3 Ibid., p. 134, 1 ; cf. 135, 21. 

4 Ibid., p. 136, 11. 

5 Ibid., p. 136, 21 et s. 

r ' Op. cil., p. 140. 

7 Sources, p. 127. 
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développement du Panarion était étroitement apparenté à l’ouvrage 
qu’Épiphane avait pris pour base. Ses procédés littéraires coutumiers, 
comme aussi l'espèce des arguments qu’il range en bataille, nous sont de 
sûrs garants de ce parallélisme. 


VII 

La digression des | viii-ix. 

L'eJ tursus sur le jeûne et les secondes noces qui commence à la fin 
du § viii 1 et se développe au cours du § ix requiert un examen parti¬ 
culier. Il brise la suite des idées dont le fil ne se renoue qu'au début du 
§ x, et en sa brièveté même il forme un tout, qui se distingue nettement 
de ce qui le précède et de ce qui le suit. 

Ernst Rolffs 1 2 a consacré à ce morceau une étude spéciale, où il 
s’inspire de certaines remarques de Voigt 3 , mais en les systématisant 
et en leur donnant plus d’ampleur. 

Sa thèse peut se résumer dans les propositions suivantes : 

i° Le de 3 / onogamia de Tertullien est une riposte à un écrit catholique 
où la discipline montaniste relativement à la réitération du mariage avait 
avait été vivement attaquée et traitée d’hérésie. 

2° Cet ouvrage sorti des milieux catholiques antimontanistes est 
celui-là même dont Épiphane s’est servi dans le Panarion, XLYIII, vin 
et ix. Ce qui le prouve, c'est qu'on retrouve dans le de M cmogamia les textes 
scripturaires dont Épiphane fait usage plus ou moins explicitement dans 
les deux paragraphes • en question. Voici, groupés en tableau, les rappro¬ 
chements proposés par Rolffs. 

Tertullien. 

a) de Mon., vu (CE., i, p. 771, 

1. 25) ; Levit., xxi, 14 (référence 
donnée par Œhler) ; 


Épiphane. 

Pan., ix ; une allusion à Levit., 
xxi, 14 serait enveloppée dans les 
mots << -fv üLovovaaiav ÉvjàL jus- 
qu’à Trpoo'.s-ré-o’j. « (Sources, p. 129, 
12-16). 


1 Sources, p. 12S, 1 . 4 et s. 

2 Urkunden..., p. 55-109. 

3 Ver s ch. Urk., p. 42 et s. 
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b) ibicL, xi (CE., I, p. 778, 
1 . 10) : I Cor., vu, 39. 

c) de Mon., xii (Œ., I, p. 782, 
1 . 9 et s.). Allusion à I Tim., m, 
2 et s. 


d) ibid., xiii (Œ., I, 783, L 1 
et s.) : I Tim., v, 11 et s. 


Pan., ix : Allusion à I Cor., 
vu, 39 dans la phrase « El os Tt;... 
b xavcov tY|î xay/Js ta;... » (Sources, 
p. 129, 18-22). 

Pan., ix : Allusion à I Tim., 
ni, 1 dans les mots toutIoti tov xi 
ovra tspix (p. 129, 22) qui terminent 
la phrase ci-dessus; et déjà, un peu 
plus haut, dans les mots « ô>; -/.ai oi 
a-jTO'j arooToXot jusqu’à... otcTxçx vto. » 
(p. 129, 16-18). 

Pu/z., ix : I Tim., v, 11 et s. 
(p. 130, 10). 


3 0 Outre ces rapports scripturaires, Kolffs (p. 63 et s.) signale encore 
la parenté de certains raisonnements. Je résume également sous forme 
de tableau les analogies qu’il remarque. 


a) de Mon., xiv (Œ., I, p. 785, 
1 . 1) « Quamdiu causabimus carnem, 
etc. » et l’allusion au jeune homme, 
d’après Mt., xix, 16-22. 

b) ibid., xv (Œ., I, 785) la pre¬ 
mière moitié du paragraphe. 

c) ibid., xv (Sources, p. 30 , 
l. 19 et s.). 


Pan., ix (Sources, p. 129, 
4 et s.). 

Pan., vin (Sources, p. 128, 4 
et s.) et au ix les mots « Ootoi bï 
XtoXÛOU'jt X, T. À. » (p. 129, 23 et s.). 
Pan., ix (Sources, p. 130,4 et s.). 


4 0 Enfin, après s’être attaché ainsi à décomposer le court passage 
d’Épiphane et à montrer qu’on y trouve le programme, des idées auxquelles 
Tertullien riposte, Rolffs se hasarde à nommer l’auteur de l’écrit exploité 
par Epiphane et réfuté par Tertullien : c’est sur Hippolyte de Rome qu’il 
fixe son choix (p. 100 et s.). 

Cette thèse me paraît tout à fait inacceptable, et voici, point par point, 
les raisons qui me décident à la rejeter : 

i° Rien, dans le de Monoganua, n’autorise à penser que Tertullien 
y combatte un adversaire déterminé, porte-parole de la grande Eglise 
et qui ait incriminé, en un ouvrage spécial, la discipline de la monogamie. 
Rolffs invoque « la forme précise de l’accusation » portée contre les mon- 


5 * 
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tamstcs, telle que Tertullien la définit. C’est qu’avec ses habitudes de 
juriste Tertullien se plait à classer, à organiser en quelque sorte, les griefs 
catholiques pour les réfuter plus commodément. En réalité, c’est à un parti, 
à un état d’esprit qu il s’en prend, et non pas à un interprète unique de 
cet état d’esprit ou de ce parti. 11 parle sur le ton d’un orateur qui discute 
les raisons qu’il a entendu exposer ou qu’il sait en faveur chez l’auditoire 
auquel il s’adresse : nulle part il ne mentionne aucun écrit de polémique 
où la thèse catholique se serait exprimée à loisir. 

Il ne faut pas se laisser tromper par ses façons si vives et si directes 
d’interpeller, à la deuxième personne, un antagoniste imaginaire. L’inter¬ 
locuteur fictif est un procédé de discussion très ancien dans la langue latine : 
le moraliste, l’orateur, le dialecticien feignaient volontiers de s’adresser 
à un tiers indéterminé. On en a relevé des exemples de cet usage dans 
la comédie, chez Caton, chez Ennius, chez Lucilius, chez Lucrèce, chez 
Cicéron, chez Horace, etc. 1 2 . La syntaxe latine, fort complaisante à 
l’emploi de la seconde personne % le favorisait ; et, par ce qu’il avait 
de pressant et de rapide, il plaisait aux Romains, accoutumés aux luttes 
politiques, aux altercations des tribunaux. 

C’est de ce tour oratoire que Tertullien se sert dans le de Monogamia 
— comme aussi bien dans nombre d’autres traités. Il satisfaisait mieux 
que tout autre sa nature virulente et passionnée. — Parmi ces interpella¬ 
tions, il en est, dans ce traité même, qui ne ressortissent pas à l’expédient 
que je viens de définir : ce sont celles, par exemple, qu’il adresse à l’épouse 
chrétienne 3 . ou à la « chair » 4 ,.ou au lecteur lui-même 5 . D’autres, et 
en grand nombre, visent le groupe psychique, comme animé des mêmes 
sentiments et des mêmes idées : celles-là sont le plus souvent à la troisième 


1 Voir sur toute cette question, Paul Lejay, Œuvres d'Horace, Satires, 
Paris, 1911, p. xxm à xxvn : « Nous touchons ici, remarque M. Lejay, une des diffé¬ 
rences capitales des littératures anciennes avec les nôtres. Nous écrivons dans le 
silence pour être lus dans le silence. Toute la littérature ancienne est faite pour être 
parlée. Toute œuvre littéraire de l’antiquité, si étrangère qu’elle soit à l’éloquence, 
fst un discours suivi. » (p. xxvi.) Cf. aussi Bultmanx, der Stil der Paulinischen Predigt 
u. die kynisch-Stoische Diatribe, Gôttingen, 1910, p. 10 et s. 

2 O. Riemaxx, Synt. lat., q me éd., p. 255, 260. 

3 § xiii : Auferens te a lege (Œ., I, 783) ; deputareris ; deberes ; te praeiudicat ; 
mortiricata es ; recessisti ( ibid .). 

4 § xvn : Erubesce, caro... Sufficiat tibi... Redi in Adam... Si in iUo fuisti... 
Exhibe tertium Adam. (Œ., I, 7S7.) 

5 § xn : Audi et subtilissimam e contrario argumentationem. 
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personne L Il lui arrive aussi de faire allusion a telle argumentation 
hostile sans dire de qui elle émane % — Ces formes une fois éliminées, 
il subsiste un résidu important de sommations, de questions, de critiques 
qui semblent s’adresser à un être distinct et réel 1 2 3 . Mais on aurait grand 
tort de confondre un spécieux artifice de langage avec la prise à partie 
d’un adversaire concret, stable et vivant. 

2° Le parallélisme de textes et de raisonnements invoqué par Rolffs 
ne laisse pas de faire quelqu’impression au premier regard ; mais là encore 
il y a une fantasmagorie que l’analyse dissipe. 

C’est ainsi que le premier rapprochement qu'il signale porte à faux. 
Il s’est emparé, sans la vérifier, de la référence Levit., xxi, 14 fournie 
par (Ehler. Il est dit dans ce verset : « (Le Pontife) 11e prendra point une 
veuve, et une femme répudiée, mais une jeune fille de son peuple. » Si 
c’est de là que Ter tuf lien conclut à une loi de monogamie imposée par 
le Seigneur aux prêtres de l’ancienne Loi, il faut avouer qu’il commet 
un sophisme pur et simple. Ce sophisme, il n’y a aucun motif de le faire 
endosser à Epiphane. Celui-ci pense, non pas à l’ancienne Loi, mais aux 


1 § 11 : Exprobrant... existimant (Œ., I, 762). Le sujet est évidemment psy- 
chici qui ligure quelques lignes plus haut, au § 1. 

§ vi : Prouocant (CE.-, I, 768) ; non placent enim quibusdam monogami parentes, 
etc. (Œ., ibid.) 

§ vu. ..Quidam interdum nihil sibi dicunt esse cum lege... arripiunt (I, 770). 

§ xi : Haec psychici uolunt apostolum probasse (I. 778). 

§ xii : Adeo, inquiunt... (I, 781) ; apud nos (I, 782). 

§ xvi : Nubant igitur... Adiciant tertium dictum (I, 786) [Ceci est une inter¬ 
pellation de Tertullien lui-même, à l’adresse de ses adversaires.] 

§ xvii : Habebunt plane (I, 787). 

2 § x : Video iam hinc nos ad apostolum prouocari (Œ., I, 776). 

3 § n : Inquis (Œ., I, 763). 

§ ni : Inquis (ibid.) ; aufer (T, 764) ; dicas (ibid.) ; retractares, persuadebis 

(b 765). 

§ iv : Sentias (I, 766). 

§ v : A te (I, 768) ; elige ; tuae carnis ; sufficis ; uides (ibid.). 

§ vi : Te... exhibe (I, 769) ; sequeris ; reicis ; recipis ; admitte ; tueris ; teneris ; 
es ; circumcidaris ; sis ; eris ; liabes ; disce ; intuleris , es (ibid.) ; habes (I, 770). 

§ ix : Dices (I, 775). 

§ xi : Nubas (I, 777) ; qualis es (ibid.) ; recusasti (I, 778) ; elige ; praestes ; 
sapias ; taceas ; silentium tuitm ; promereberis ; obliuiscaris ; debes (ibid). [Le viuctus 
es, etc., p. 779 est une simple traduction de I Car., vu, 27-28' ; accipe (I, 781) ; 
euertas (ibid.). 

§ xii : putas (I, 782) ; recede et a reliquis fuis titulis... ; noli ; euasisti, psychice, 
si uélis ; praescribe (ibid.). 
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prescriptions de saint Paul (Cf. I Tint., m, 2 ; 'Vite, 1, 6), où il lit le témoi¬ 
gnage significatif de 1 ’amour du « Verbe » pour la monogamie. I)u même 
coup, le rapport entre Tertullien et Épiphane (ou plutôt entre Tertullien 
et la source d’Épiphane) s’évanouit. 

Volontiers croirais-je aussi cpie les mots « -oô-tn-i xbv txv, cv xot Lséoc 1 » 
sont une réserve d’Epiphane lui-même, et non pas seulement une réminis¬ 
cence de I Tim., m, 2, etc., extraite de la source qu’on lui suppose. Épi¬ 
phane prend parti dans la question des clercs « digames », dont son époque 
se préoccupait 2 . Il y a là exception consciente, plutôt que transcription 
mécanique. 

Reste un certain nombre de textes communs à Tertullien et à Épiphane. 
En ces temps où toute discussion d’ordre moral ou théologique se ramenait 
à épiloguer sur les affirmations de la Bible, il est évident qu’on doit s’attendre 
à trouver chez deux auteurs traitant le même sujet les mêmes points 
d’appui scripturaires. Ees Ëpîtres de saint Paul étaient l’arsenal où s’appro¬ 
visionnaient les plaidoiries pour et contre l’ascétisme 3 . Ces rencontres 
ne décèlent nullement une filiation, et il faut à Rolffs 4 5 un goût singulier 
de paradoxe pour soutenir, comme ii le fait, que le plan du de Monogamia, 
si net, si fort, si bien articulé, ne se comprend qu’à la lumière de l’exposé 
d’Épiphane, dans le Panarion XLVIII, vm-ix. 

Il n’y a pas lieu, je pense, d’insister davantage sur la démonstration 
de Rolffs, non plus que sur certains points de contact hautement fantai¬ 
sistes qu’il croit discerner entre le de Monogamia et d’autres parties du 
Panarion, XLVIII : — il ramène ce chapitre tout entier à Hippolyte °. 
— Ma conclusion sera celle-ci : 


1 Sources, p. 129, 22. 

2 Cf. Vacaxdard, Ét. de critique et d’hist. rclig ^ I re série (1905), p. 75 et s. 
Peu d’années après la rédaction du Panarion, le pape Innocent I er (407-417) la tran¬ 
chait dans le sens absolu préconisé par Épiphane. Cf. Ep., xii, 2 (P. L., xx, 604). 

3 Yoy. par exemple les passages de saint Jérôme cités A CL, p. 491, et plus 
loin. p. LXtii, la note 2. 

4 Op. cit., p. 64. 

5 Ibid., p. 66 et s. Pour soutenir l’attribution à Hippolyte de l’ouvrage catho¬ 
lique qu’il imaginait, Rolffs rencontrait une grosse difficulté. Au § xi du de Mono- 
gamia (Œ., 1, 780), Tertullien écrit à propos de I Cor., vu, 39 : « Sciamus plane non 
sic esse in, Graeco anthentico, quomodo in usum exiit per duarum syllabarum aut calli- 
dam aut simplicem euersionem : Si autem dormierit uir eius, quasi de luturo sonet... » 

J’ai examiné longuement ce texte dans La Crise montaniste. p. 385 et s., et j’ai 
abouti à cette conclusion que Vusus critiqué par Tertullien est un usas graecus, une 
correction erronée de la Bible grecque. — Rolffs, lui, croyait, comme beaucoup 
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Épiphane avait-il vraiment besoin de s’aider d’une « autorité » spé¬ 
ciale pour rédiger le morceau en litige ? Rappelons-nous à quel propos 
il l’a inséré dans son exposé. Il voulait démontrer (pie les prophéties du 
Nouveau Testament se sont historiquement réalisées. Parmi d’autres 
textes, un passage de la première Êpitre à Timothée (iv, i et 3) lui est 
venu à l’esprit. Ces versets lui étaient familiers : il les a employés ailleurs 
encore, pour une démonstration du même genre, en vue d’expliquer le 
pullulement des hérésies, prédites dès longtemps par l’Apôtre h Or le 
verset 3, où se trouvent flétries les prohibitions illégitimes des doctrines 
de mensonge, se prêtait à une application directe aux sectes ascétiques. 
Si Épiphane avait été plus soucieux de composition exacte, il se serait 
refusé au développement facile qui s’offrait à lui. Mais ayant rencontré 
souvent dans ses rètorquations ce genre d’erreurs, il avait tout prêt son 
matériel d’idées et de textes 2 , et il n’a pas su résister à la tentation de 
le mettre en œuvre. La digression est d’ailleurs peu adroite. Le Monta¬ 
nisme ne proscrivait certains mets à certains jours que pour des raisons 
de mortification, non par haine de la « matière ». De plus il condamnait 
les secondes noces, non le mariage en soi. Le texte de saint Paul frappait 
le Marcionisme ou l’Encratisme bien plus directement qu’il n’atteignait 


d’autres critiques, que Tertullieu s’adressait à des adversaires de langue latine, qu’il rap¬ 
pelait au respect de la °racca u évitas. Le moyen, dès lors, d’admettre que Tertullien eût 
affaire dans le de Mono g. à Hippoïyte, lequel écrivait en grec et non pas en latin ? 
Rolffs avait bien aperçu l’objection (op. cit., p. 70). Il crut y parer en supposant que 
Tertullien se détourne un moment de son contradicteur (en l’espèce, Hippoïyte, d’après 
la thèse de Rolffs) et, cessant de s’adresser à lui, corrige en passant une traduction 
infidèle qui pourrait rendre inintelligible à. ses lecteurs « psychiques » cette partie de 
son argumentation. Mais rien dans le morceau ne décèle cette trêve momentanée, 
cette sorte de parenthèse. L’interpellation par où il se clôt : « Quauis accipc, dura 
cetera non cuertas » montre bien que Tertullien ne desserre nullement l’étreinte qu’il a 
nouée autour de cet antagoniste (fictif, selon mon estimation) en qui Rolffs voulait 
reconnaître Hippoïyte. En interprétant comme il le faisait le de Mon., xi, Rolffs 
portait donc à sa propre thèse un coup fatal. — Même H l’on écarte l’obstacle où il 
s’ahenrtait (et c’est à quoi aboutit ma propre interprétation), cette thèse 11’en demeure 
pas moins ruineuse pour les autres motifs ci-dessus allégués. 

1 Y g. Pan., LXXVIII, 11 (Corp. Hacr., II, 3, 404); I.XXVIII, xxiii 
(ibid., 442). 

2 II utilise ailleurs I Tint., v, 11, contre les Hieracitac (Pan., LXVII, vi ; 
Corp. lîaer., II, 11, 564), contre les Apostolici {Pan., LXI, vi ; Corp. Haer., II, 11, 206), 
lcontre les Saturniliani (Pau., XXIII, v ; Corp. lîaer., Il, 1, 142) ; I Tim., v, 14 contre 
es A postolici (réf. ci-dessus) et contre les Saturniliani ( id .). Toutes ces sectes étaient 
hostiles au mariage. 
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le MontanismeL Épiphane laisse tomber la discussion sur le jeûne ; 
il l'entame sur la licéité du mariage en général ; ce n’est que vers le milieu 
du § ix qu'il la restreint au seul article opportun, je veux dire à la juste 
tolérance de l’Église sur le point de la réitération du mariage. Les prin¬ 
cipes qu’il indique étaient des lieux communs de la polémique chrétienne : 
ils n'ont rien d'ésotérique ni d’original. Épiphane était assez documenté 
en un tel sujet pour marcher seul, et il est inutile de lui supposer une 
source particulière pour une page qu’il lui était si aisé de tirer de son 
propre fonds. 


VIII 

Les | xiv-xv. 

A partir du § xiv, l’exposé d’Épiphane change d’allure. Au lieu d’une 
discussion de détail et d’une exégèse de textes, le premier paragraphe nous 
offre des renseignements positifs sur le rôle attribué par la foi montaniste 
à la ville de Pépuze et sur la diffusion du Montanisme en Orient. 

Lipsius 1 2 pense qu’Épiphane revient ici au Syntagma d’Hippolyte 
qu’il aurait utilisé au début de son étude, puis abandonné ensuite pour 
une source plus abondante dans sa discussion sur l’extase prophétique. 
La raison qu’il invoque est la même qu’au chapitre I er : à savoir l’analogie 
des indications fournies par Épiphane avec celles que donne Philastre, 
analogies qui impliquent, selon lui, l’exploitation d’un même modèle. 

Oue l’on compare les deux morceaux 3 , et l’on constatera que, 
s’ils renferment des données communes, ils présentent aussi certaines 
divergences. Prestige spécial de Pépuze, identification de cette ville avec 
la cité de Jérusalem, mvstères propres aux montanistes, voilà sur quoi 
ils s’accordent. — D’autre part, Philastre mentionne l’usage du « baptême 
des morts », dont Épiphane ne souffle mot. — Il semble vouloir expliquer 
le caractère sacré de Pépuze, par le séjour qu’v firent jadis les protago¬ 
nistes de la prophétie nouvelle. Épiphane l’attribue à la croyance, répandue 


1 Ce qui excuse Épiphane, c’est que, dès longtemps, on avait un peu abusi¬ 
vement appliqué I Tint., iv, 3, aux montanistes. Cf. de Mon., xv (Sources, n° 34) ; 
et aussi Origène, de Princ., II, vu, 3 (n° 52 ), texte où, selon toutes les vraisemblances, 
il vise le Montanisme ; cf. A. Ritschl, Entstehung 2 , p. 507, note. 

2 Quellenhr. des Epiph., p. 223. 

3 Sources, p. 137, 1 . 4 et 150, 1. 20. 
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parmi les montanistes, que la Jérusalem céleste y descendrait un jour. — 
Philastre appelle Pépuze uiüa, mot (pii, dans la langue du IV e siècle, peut 
très bien signifier « bourg » ou même « ville » 1 : il n’ajoute à cette dénomi¬ 
nation aucune remarque supplémentaire. Epiphane, lui, déclare que la 
ville n’existe plus, qu’elle a été rasée, et qu’il ne subsiste en son lieu qu’un 
désert. — Epiphane lie la célébration des mystères montanistes en cet 
endroit à l’attente de la Jérusalem. Philastre établit moins nettement 
cette relation et se contente de noter la publicité anormale de ces rites. — 
Epiphane, enfin, signale seul la survie de la secte en Cappadoce, en 
Galatie, en Phrygie et surtout en Cilicie et à Constantinople. 

Des deux hérésiologues, c’est Epiphane qui est le plus richement 
documenté. Son interprétation de la sainteté reconnue à Pépuze s’appuie 
sur l’oracle qu’il cite au début du chapitre § XLIX, sur cette prétendue 
révélation reçue du Christ, à Pépuze mente, par Quintilla ou Priscilla 2 . 
Elle résulte d’un rapprochement personnel par où il éclaire une donnée 
qui était déjà fort ancienne, puiqu’elle apparaît chez Apollonius (ap. 
Eusèbe, V, xvm, 2) 3 . — Le renseignement qu’il apporte sur la destruc¬ 
tion de Pépuze est dû sans doute à un témoignage contemporain (vüv os 
Tjûxo'ou.svVjv). Quelqu’affirmatif qu’il soit, on est en droit de se demander 
si ce témoignage 11’était pas erroné ; ou si une intention apologétique ne 
lui aurait pas suggéré l’idée de cet anéantissement total, infiigé à un foyer 
d’hérésie ; ou si encore il n’aurait pas interprété trop littéralement quelque 
propos mystique de Montan 4 . En effet, peu d’années avant la rédaction 
du Pan&rion, en 356, c’est à Pepouza que (d’après un texte de Philostor- 
gue) 5 fut exilé l’hérésiarque Aétius ; et, bien longtemps après Epiphane, 
on relève encore des témoignages qui certifient la survie de cette ville 6 . 


1 H. Goelzer, la Latinité de saint Jérôme, Paris, 1884, p. 272. 

2 Sources, p. 139, 18. 

3 Ibid., p. 78, 28. 

4 C’est ce que paraît supposer Bonwetsch (TU., I, 2 [1897], p. 76 ; 

cf. aussi GM, p. 78, n. 3) qui admet que Montan, par réminiscence de Apoc., xii, 14, 
avait parlé de conduire ses lidèles « au désert ». — Peut-être le mot était-il demeuré 
dans le langage habituel des montanistes pour désigner la région de Pépuze ? 

5 H. E., IV, viii (J. Ridez, dans CB [Leipzig, 1913], p. 62, 1 . 21 ; P. G., lxv, 
521) « ... tov 6s ’Ast'.ov... (jTzzpôptù'J r, ÏHtcovga trg Tcevia; slysv. » 

6 Au VI e siècle Hiéroclès, dans son Synecdème (éd. A. Burckhardt, Leipzig, 
Teubner, 1893, P- x 9 ) range Pépouza parmi les villes dépendant de 1 ’ 'Y.r.xy/J'X de la 
Phrygie Pacatienne. — Dans la liste des participants à la 4 e action du II me Concile 
de Nicée (792) figure un Theophylactus, praeses Pepuzon (Labbe, Sacrosancta Concilia, 
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Ce qui achève de démontrer qu’Épiphane s’était mis en quête d’indi¬ 
cations sur l’état de la secte au moment où il écrivait, ce sont les termes 
par lesquels il en décrit la diffusion à travers l’Orient. Les repères qu’il 
marque sont ceux de la « diaspora » actuelle du Montanisme, et non point 
ceux de la répartition primitive. 

On a, somme toute, l'impression qu’Épiphane consigne dans ce para¬ 
graphe le résultat d’investigations personnelles, que Philastre reproduit 
en y ajoutant quelques données ou interprétations nouvelles. Rien n’oblige 
ni même n'autorise à y discerner une influence quelconque du Syntagma 

Le paragraphe suivant, relatif aux « Tascodrugites » 1 se réfère 
probablement à la tradition orale : il est assez difficile d’expliquer autre¬ 
ment l'incertitude d’Épiphane sur la parenté de cette espèce hérétique 
avec celle des Phrygiens ou avec celle des Ouintillistes. Le rapport de son 
exposé à celui de Philastre 2 est assez énigmatique. Épiphane identifie 
les « Tascodrugites » et les « Passalorynchites » pour des raisons de séman¬ 
tique, le second nom n’étant autre chose, selon lui, que l’équivalent grec 
du premier. Philastre différencie ces deux variétés. C’est à lui plus encore 
qu’à Épiphane que s’appliquerait la qualification décernée à Épiphane 
par Ernest Renan 3 : «... rigoureux inquisiteur qui cherche tous les moyens 
d’enrichir son catalogue d’hérésies en faisant deux ou trois sectes avec 
une seule. » Philastre explique le caractère des Passalorynchites à peu 
près de la même manière qu’Épiphane, mais il ne les rattache ni aux 
Tascodrugites ni même aux Phrygiens, et il donne des Ascodrugites (telle 
est la forme qu’il adopte) une étymologie et une description personnelles. 

Ces divergences paraissent déceler, tant chez Épiphane que chez 
Philastre, l’exploitation de renseignements oraux. 

Épiphane lui-même rapporte explicitement à la fama (notez le mot 
oaèt) 4 l es bruits relatifs au meurtre rituel qu’on attribuait à l’une ou 
l’autre de ces sectes et sous-sectes. Il ne sait s’il doit faire peser l’accusation 


VII \\ 6 ji p. 792). Dans Mansi, Conc., XIII, 154, est mentionné en marge un Euthv- 
inius hegunîenus Pepuzentium, avec cette mention « in ms Jol. additus » : il s'agit 
sans doute d’un manuscrit de Joly, chanoine-chantre de l’Eglise de Paris. 

1 Sources, p. 137, 1. 16. 

2 Sources, n° 101 

3 L’Éçlise chrétienne , p. 136. 

4 Sources, p. 13S, 14. 
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sur les Cataphrygiens, ou sur les Ouintillistes, ou sur les Priscillistes, ou 
sur les Pépuzistes. Au surplus il ne la prend pas très résolument à son 
compte ; et si, au chapitre suivant, il met un peu plus de décision à en 
charger les Qiîlnt il listes 1 , c’est qu’il veut faire un sort à une comparaison 
littéraire entre l’hérésie qu’il vient de combattre et la «vipère hémorragique/). 

On entend chez Philastre un écho de la même rumeur 2 . Faut-il admettre 
que déjà le Syntagma en avait dit quelque chose ? J’en doute fort, car le seul 
témoignage qui puisse nous faire croire (pie ces bruits aient circulé dès 
le début du III e siècle est celui du Praedestinatus 3 : or le Praedestinatus, 
je le montrerai, ne mérite guère audience, pas plus sur ce point que sur 
tant d’autres. En réalité, Épiphane et Philastre ne font que recueillir, l’un 
et l’autre, les on-dit de leur époque. 

Il n’y a pas lieu de nous arrêter au § xv : il n’offre (pie des réflexions 
personnelles d’Épiphane sur sa méthode d’investigation et sur la perfidie 
hérétique. 


IX 

Le chapitre XLIX. 

Le chapitre XLIX traite des Ouintillistes et fournit d’importants 
matériaux à l'histoire du Montanisme oriental. Ces Ouintillistes, Épiphane 
a quelque mal à les différencier du groupe des hérésies apparentées 4 * ; la 
phrase (pii ouvre le morceau décèle clairement son embarras. Lipsius veut 
qu’ils soient sortis de l’imagination d’Épiphane 6 . Mais l’incertitude 
même que celui-ci confesse n’est-elle pas un gage de sa bonne foi ? S’il 
n’avait écouté (pie sa fantaisie, il aurait plus audacieusement combiné 
ses classifications, que visiblement il ne sait trop comment établir. Ou’en 
deux siècles de vie, la secte montaniste se fût fractionnée en groupements 
divers, la chose n’aurait rien de surprenant ; mais, comme il arrive, la 
voix publique devait en accroître fictivement le nombre par les sobriquets 
multiples dont elle se plaisait à les affubler. 

1 Ibid., p. 139, 7. 

2 § xi.ix (Sources, p. 151, 1). 

3 § xxvi (Sources, n° 174). 

4 Sources, p. 139, 13 et 141, 5. 

0 Qucllenkr. des Epiph., p. 230. 
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On a l’impression, en lisant les indications si curieuses recueillies 
par Épiphane dans ce chapitre XLIX, qu’il les doit à des renseignements 
oraux, et qu’il a tiré ces détails des récits qui couraient sur ces milieux 
hétérodoxes, sur leur hiérarchie anormale, sur le rôle considérable que 
les femmes y jouaient, etc... Observons en effet i° que l’organisation qu’il 
décrit au § n n’est pas primitive. Xi Ps.-Tertullien ni Philastre n’y font 
allusion. On peut inférer de là que le Syntagma d Hippolyte n’en parlait 
pas non plus. Tertullien lui-même aurait-il défini comme il le fait la place 
qui convient à la femme dans l’Église 1 , si les prophétesses de Montan 
eussent notoirement rempli les fonctions dont il refuse l’exercice au sexe 
féminin ? Respectueux comme il l’est des coryphées du Montanisme, il 
se serait vu obligé de renier toutes ses idées antérieures en la matière, 
et c’est ce qu :1 ne fait pas. Par là même il nous est indirectement garant 
que l’organisation dont Épiphane retrace le tableau représente en tous 
cas un stade assez tardif. 2° Les formules dont se sert Épiphane conduisent 
aussi à penser qu’il rapporte des faits connus de lui par simple ouï-dire, 
et qui ont trait à un état contemporain. Ces indications, coupées de doutes 
et de réserves, des expressions telles que « OP/, L/gj x/.pip«; Asysiv 2 ..., A:6 
/.a 1 , ye/y. tt ( ç os-Ec 3 ... oè tzxvu Zi aaow: oi ox 4 .., ~xZ~x Èat’.v x fcaTStÀYj&æuev 5 ». 
révèlent les tâtonnements d’une enquête difficile qui opère non pas sur 
des documents écrits, mais sur des rapports purement oraux. Les argu¬ 
ments qu’Épiphane prête à la secte, et par oit celle-ci justifiait, croit-il, 
l’admission des femmes dans le clergé (exemple d’Ève, de la sœur de Moïse, 
des hiles de Philippe), sont assez simples pour lui être arrivés par cette 
voie. Il n’y a de difficulté que pour le petit récit du songe survenu, à 
Pépuze même, à l’une des prophétesses. Epiphane paraît le citer textuelle¬ 
ment : v ’Ev iosx, 'fvb yjvxr/.o;. .. ». Mais c’est peut-être fiction littéraire. En 
réalité, il ne sait même pas à qui il doit l’attribuer 6 , et cette hésitation 
donne au passage la même tonalité que le reste du chapitre. Il n’v a donc 
pas lieu de supposer avec Voigt et Harnack une source écrite, d’origine 
inconnue, d’où procéderait cette partie de l’exposé d’Épiphane. L’hypo¬ 
thèse n est pas indispensable : faisons-en l’économie. 


1 Yoy. la Crise montaniste, livre III, chap. i, § m. 

2 Sources, p. 139, 21. 

3 Ibid., p. 140, 1. 

4 Ibid., p. 140, 6. 

5 Ilid., p. 141, 5. 

6 Ibid., p. 139, 19. 
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Le § iil appartient tout entier à Epiphane. En sa qualité (le contemp¬ 
teur du vivo; to)v yuvoc'.xwv 1 , l’évêque de Salamis se sentait, plus qu’aucun 
autre, choqué des étranges infractions qu’il venait de rapporter et qui 
éveillaient dans sa mémoire traditionnaliste le souvenir des textes par 
où d’avance elles avaient été condamnées. Pour cette fois, il se contente 
de citer Genèse, ni, 16 ; I Cor., xiv, 34 ; I Tim., 11, 14 en ajoutant quelques 
brèves réflexions sur les pitoyables folies où glisse l’esprit humain dès 
qu’il s’écarte de la vraie foi. 


X 

Le chapitre LI, § xxxm. 

Le § xxxiii du chapitre LI ne doit pas être séparé, au point de vue 
de la recherche des sources, du long morceau, relatif aux « Aloges », auquel 
il appartient. 

J’aurai l’occasion de discuter ailleurs, avec toute l’ampleur requise, 
les questions connexes à cette notice, spécialement celles que soulève 
ce § xxxm qui est d’une contexture si peu nette et d’une interprétation 
si malaisée 2 . Je 11e retiens ici que l’essentiel. 

Les dissidents qu’Épiphane affuble du nom d’Aloges — calembour 
facile qui les désigne tout à la fois comme « sans Logos » et « sans raison » 
— rejetaient le IV e Évangile et l’Apocalypse. Ils niaient que saint Jean 
en fût l’auteur et ils les attribuaient à l’hérétique Cérinthe 3 . Sur tout 
le reste, ils pensaient, affirme Épiphane, comme les catholiques 4 . 

Leur méthode critique contre le IV e Évangile était la suivante : 
ils affirmaient que cet Iévangile est souvent en désaccord avec les écrits 
des autres apôtres ( 6 zi où auaçuovsT zy. <xùxov [hA/ua to?ç Xg'.t ro?| y.z:oaz 6 ).o'.ç), et 
c’étaient ces contradictions qu’ils s’appliquaient à mettre en évidence. 

Dès le second tiers du § m, saint Épiphane commence une longue 
réfutation qu’il prolonge jusqu’au § xxxi inclus. Il essaie de faire com- 

1 Cf. Panarion, LXXIX (à propos (les Collyridicnnes) : « Oùroi yxp *A ÿqOto 
ût8àcr/.ovT£ç. zivz; sc<yîv xaa’ r, yjvacxsç ; iLva'-xoVy yàp to ysvoç EoAiaGov (= prompt aux 
chutes), apa/.spbv (= peu sûr) 8k TXJi£tv<$ t<5 ?povr,ux7i (= pense bassement). 

2 Voir la Crise montaniste, livre I er , chap. iv, § vin. 

3 Pan., LI, ni. 

4 Ibid., iv. 
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prendre aux Alpges la véritable économie des quatre Évangiles, le rapport 
qui les unit, les préoccupations particulières à chacun de leurs rédacteurs. 

Puis au § xxxii il passe aux objections que ceux-ci formulaient contre 
1 Apocalypse, objections d’un tour ironique et persifleur qui tendaient 
à jeter le ridicule sur cet ouvrage et à lui dénier toute valeur d’édification. 

C’est ici, au § xxxiii, que se place l’épisode de Thvatire. 

Les Aloges pensaient prendre en défaut l'Apocalypse sur un point 
précis. Le prétendu Jean avait écrit à « l’ange de l’Église de Thvatire. » 
Or, objectaient les Aloges, il n’y a plus d’Église à Thvatire, toute la 
communauté de cette cité lydienne ayant passé au Montanisme. 

Cette apostasie en masse, si le pseudo-Voyant avait su la prévoir, 
il n’eût pas fait à Thvatire un tel honneur. Son imprévision même, trahissait 
donc sa fraude et dénonçait le caractère apocryphe d un écrit manifes¬ 
tement indigne d’être imputé à Jean l’apôtre. 

Épiphane riposte en observant que la désertion de Thvatire n’a eu 
qu’un temps ; que cette Eglise est redevenue orthodoxe et florissante ; 
et que, à le bien comprendre, l’auteur de l’Apocalypse avait su merveilleu¬ 
sement tracer les linéaments de l’avenir, quand, mettant en garde les 
habitants de Thvatire contre Jézabel, prophétesse d’iniquité, il les pré¬ 
munissait du même coup, en son mystérieux langage, contre les entre¬ 
prises ultérieures des prophétssees du Montanisme. 

Épiphane conclut en reprochant aux Aloges de ne pas vouloir recon¬ 
naître « Ta sv t? Tûa sx/.z/çt- a yasAu-ata » et de blasphémer contre l’Esprit 
Saint, dont ils contestent malignement les manifestations les plus certaines. 

Telle est la substance de ce chapitre LI. Il nous faut essayer mainte¬ 
nant de déterminer où Épiphane en a puisé les éléments. — Nous savons 
qu'Hippolyte de Rome eut des démêlés avec un certain Caïus, — prêtre 
romain, si l'on en croit Photius (dont l'autorité est, en l’espèce, des plus 
médiocres) L Ce Caïus, grand ennemi du Montanisme, s’était pleinement 
approprié les thèses des Aloges et, comme eux, il soutenait que ni l’Apo¬ 
calypse ni le IV e Évangile n’avaient été rédigés par l’apôtre Jean, mais 
bien par Cérinthe 1 2 . Quoique peu favorable lui-même au Montanisme, 
Hippolyte jugea de son devoir de combattre les vues de Caïus. On connais- 


1 Yoy. Jülicher, art. Gains, dans la R cale ne. de P a ü l y - \ Y i s s o \v a . 

2 Je renvoie, pour la démonstration, à la Crise mmitaniste , livre second, 
chap. il, § vi. 



INTRODUCTION 


|X XI 


sait l’existence de ses KscpàÀa'a /.a-rà Patau (tel devait être le titre grec) par 
la mention qu’en fait Ebedjésu, métropolitain de Nisibe, mort en 1318, 
dans un catalogue en vers syriaques : « Sanctus Hippolytus martyr et 
episcopus composuit.r* capita adiiersus Caium et Apologiam pro Apoca- 
lypsi et Rvangelio loamiis apostoli et euangelistae l . » Ce second ouvrage, 
1 t 0 Ci x y.~x I(i)XvvY t v èùayysÀiou xal aîroxxÀ’jÿso);, est cité aussi sur la 

fameuse statue d’Hippolyte, trouvée en 1551 dans le cimetière de saint 
Hippolyte près de la ma Tihurtina. La question se pose actuellement de 
savoir s’il n’y aurait pas lieu d’identifier les Capita et VApologia et de réduire 
ces deux écrits à un seul 2 . Quoi qu’il en soit, nous constatons que I)enys 
bar Salibi, un exégète syriaque, mort évêque de Marasch en iiyr, inséra 
plusieurs objections de Caïus, soit contre l’Apocalypse, soit contre le 
IV e Evangile, dans ses Commentaires sur VApocalypse et sur le I L e Évan¬ 
gile 3 . Il y joignit aussi les réponses d’Hippolyte. Grâce à ces exeerpta, 
nous sommes en mesure d’affirmer que saint Epiphane a utilisé pour le 
chapitre El du Panarion l'un ou l’autre (ou l’un et l’autre) des ouvrages 
d’Hippolyte contre Caïus. 

C’est ainsi que nous retrouvons dans le Panarion, LI, xxxiv, le 
raisonnement que, d’après Bar Salibi, Hippolyte opposait à une critique 
de Caïus contre YApoc., ix, 15, et certaines des expressions même d’Hippo¬ 
lyte 4 . On en peut juger par le tableau suivant : 


1 Assemani, Bibl. orientalis Clemcntino-Vdticana , torni tertii pars prima 
Romae, MDCCXXY, p. 15. 

2 Tel est l’avis de J. Rendel Harris, Hcrmas in Arcadia and others Essays, 
Cambridge, 1S96, p. 48 et s. et de Théodore H. Robinson, dans VExpositor, 1906, 
I, p. 490 et s. Ils font observer i° qu’il y avait lieu de distinguer les Kg$a).aia 
de 1 ” l‘~A 70 Ci /. 7. /.. tant qu’on admettait que Caïus avait attaqué Y Apocalypse, mais 
non point le IY me Évangile. Aujourd’hui que son hostilité contre le lY mc Évangile 
est démontrée, la distinction n’est plus nécessaire ; 2 0 qu'une très légère correction 
dans le texte syriaque d’Ebedjésu fond les deux titres en un titre unique : Chapitres 
(ou Arguments principaux) contre Caïus pour la défense, etc... 

3 Le Commentaire sur /’Apocalypse a été publié récemment par I. Sed lacer : 
Corpus Script. Christ. Or. Scriptores Syri. Sériés secunda, tomus CI. IJionysius Bar 
Salibi in Apoc., Actus et Epist. Canon., Romae, Parisiis, Lipsiae, 1910. Le nom de 
Caïus y apparaît, p. 1, ligne 30 ; p. 8, 1 . 13 ; p. 9, 1 . 14; p. 10, 1 . 1 et 25 ; p. 19, 1 . 18. 
Le Commentaire de Bar Salibi sur Jean n’a pas encore paru dans le Corpus. 

4 Cf. Corp. Script. Christ. Or., éd. citée, p. 10, ligne 23 et s. 
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Objection de Gains contre 
Apoc., ix, 15. 

« Caïn? dit : « Il n’est pas écrit 
que les anges feront la guerre ni 
qu’un tiers de l’humanité périra, 
mais que le peuple se soulèvera 
contre le peuple » (cf. Mt., xxiy, 7). 

« Hippolyte lui répond : « Ce 
n’est pas des anges qu’il est dit 
qu’ils iront en guerre. (Il est dit) 
que quatre peuples se lèveront de 
la contrée de l’Euphrate, qu’ils 
parcourront la terre et feront la 
guerre à l'humanité. Si (là Apoca¬ 
lypse) parle de « quatre anges », 
(ce genre d.’expressions) 11’est pas 
étranger à l'Écriture. 

« Moïse dit {Dent., xxxn, S) : 
« Lorsqu’il dispersa les enfants 
d’Adam, il établit les frontières des 
peuples d’après le nombre des anges 
de Dieu. » Donc, puisque des nations 
ont été assignées aux anges et qu’à 
chaque ange une nation est échue 
en partage, c’est donc véridique¬ 
ment que Jean dans son Apocalypse 
a dit : « li a délié ces quatre anges » 
qui sont les Perses, les Mèdes, les 
Babyloniens et les Assyriens. Comme 
ces anges préposés aux nations ne 
reçoivent pas l’ordre d’exciter les 
peuples qui leur sont assignés, il 
semble que par la vertu de la Parole 
il y ait un lien qui les retienne jus¬ 
qu à ce que vienne le jour et l’ordre 
du Tout-Puissant. Et cela arrivera 
quand viendra l’Antéchrist. » 


Objection des Aloges et 
Réfutation par Épiphane. 

Épiphane cite le texte de l’Apo¬ 
calypse et il ajoute « (Les Aloges) 
svôa'.üocy , xi ï tîy, àoa vsagïov Lt'.v 7) 
àÀv/Jsia ». r On notera qu’il évite de 
préciser la contradiction signalée 
par les Aloges.] 


’E-cp/ovTa: t f t yy,. 


Même citation chez Épiphane. 


Ta yào sOvr, Otto àyysAOu: tstxy-: 
asva ûqO (l’expression est répétée 
un peu plus loin aussi). 

OVt'.vÉ; f.D'.v AscuotOi. BaSu/.coviot, 
Mycoi xal IIspsxi. 

K al yào xjvouutsvoi ol xyysÀO'. 
xivO'j'U :à oOvy cl: optrçv svo'xïa*;. 

'ExoxtoIjvtc yào oi sfr'tcxxyudvol 
àyycXoi Otto tcA itv£uLi.ato|, ucç zy r j't~tz, 
xa'.oov èziopcay:. 

"Eco; xx'.pou aaxpoO’jui'a; Kupioly 
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Il en va de même d'une des objections de Gains contre l'Évangile de 
Jean. La teneur nous en a été conservée également par Bar Salibi dans son 
Commentaire sur le 1 1 /me Évangile L 

« L'hérétique Gains critique Jean parce qu’il n'est pas d’accord avec 
« les Évangélistes ses confrères quand il dit 1 2 qu’après son baptême le 
« Christ partit en Galilée et fit le miracle du vin à Cana. — Saint Hippolyte 
« répond : «Après avoir été baptisé, le Christ se retira dans le désert. Les 
« disciples de Jean et le peuple se mirent en quête de lui. Ils le cherchaient 
« et ne le trouvaient pas, parce qu'il ôtait dans le désert. Mais quand la 
« tentation fut finie, il revint et alla dans les lieux habités, non pour être 
« baptisé, car il avait été baptisé déjà, mais pour être désigné par Jean 
« qui, en le voyant, dit : « Voici l'Agneau de Dieu ». (cf. Jean, i, 29). Il fut 
« donc baptisé et il alla dans le désert tandis qu'ils le cherchaient... Pendant 
« ces quarante jours-là, ils le cherchèrent sans le voir. Une fois achevés 
« les jours de la tentation, il vint, fut vu, et se rendit en Galilée. C'est pour- 
« quoi les Évangélistes sont d'accord entre eux, parce que, une fois que 
« Xotre-Seigneur fut revenu du désert et que Jean l'eut désigné, comme 
« ceux qui l’avaient vu baptiser et avaient entendu le cri du Père (cf. mt., 
« 111, 17) avaient cessé de le voir, étant donné qu'il était parti au désert, 
« Jean se vit obligé de. rendre une fois de plus un témoignage de ce genre 
« sur lui : « Voilà celui que vous cherchez, et qui est parti en Galilée par 
« la vertu de l’Esprit. » (cf. Luc, iv, 14.) 

La substance de ce développement a passé dans plusieurs paragraphes 
du chapitre LI. La critique de Caius s’y trouve reproduite au § iv 3 . 
Épiphane affirme, comme Hippolyte, le parfait accord des quatre Evan¬ 
gélistes, en dépit des divergences apparentes que grossissent artificiellement 


1 Je dois la traduction du syriaque de Bar Salibi à l’obligeance de Ri. Chabot, 
qui a transposé en latin le morceau ci-dessus d’après le manuscrit de Paris, syr. 67, 
saee. XII, fol. 270, r°, col. 2. Déjà Rendel Harris en avait donné une traduction 
anglaise dans IIcrtrias in Avcadia , p. 48. 

2 Le texte syriaque porte « qui disent, etc... » RI. Chabot me fait remarquer 
qu’il y a là manifestement une lacune causée par un bourdon. D’après le contexte, 
1 original devait porter qui dicnnt quod post buptismum iuit [in désertion, dum ipso 
dicit quod statim iuit 1 in Galilacam ... 

3 Œhler, Corp. Huer., Il, 2, p. 52, 1 . 6 et s. 
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les ennemis du IY me Évangile 1 ; et il s'inspire, pour le détail de sa 
polémique, des mêmes conceptions qu’Hippolvte 2 . 

Il va de soi qu au cours des longues réfutations incluses en ce 
chapitre 1,1, Épiphane ne s’est pas contenté de transcrire purement et 
simplement Hippolvte. II y a des observations particulières, peut-être 
même des morceaux entiers, qui lui appartiennent en propre. Salmon 3 a 
remarqué après Lipsius 4 que, dans les paragraphes relatifs au 
IVme Évangile, la chronologie que défend Épiphane, spécialement pour 
la date de la naissance et de la résurrection du Christ, est différente de 
celle que suit Hippolvte. Il arrive à Épiphane de mentionner tel hérétique, 
Porphyre, par exemple § vm), postérieur d’une quarantaine d’années 
à Hippolvte. En outre Épiphane a complètement éliminé de sa discussion 
le nom de Gains. Gains n’était plus guère connu au IY me siècle 5 , et 
Épiphane a jugé préférable de généraliser et d ’impersonnaliser ce débat 
sur le rapport réciproque des quatre Évangiles. On notera aussi qu’il 
insiste beaucoup moins que n’avait dû faire Hippolvte sur les préoccu¬ 
pations secrètes dont s’inspirait la critique des Aloges, sur leur volonté 
bien arrêtée de paralyser, coûte que coûte, la diffusion du Montanisme. 
Ce point de vue n’avait plus d’intérêt à l’époque où Épiphane rédigeait 
son Panarion : il y avait beau temps que les abus du prophétisme étaient 
circonscrits. Aussi, sauf au § xxxv, où l’on retrouve quelques vestiges de 


1 Ibid., p. 5£, 1. 14. 

* Hippolvte et Épiphane conçoivent tout à fait de même la succession des 


faits consécutifs au baptême du Christ. 

D’après Hippolvte. 

a Le Christ est baptisé. 

& II s’enfonce dans le désert. 

c II revient vers Jean, non pour être 
baptisé par lui, puisqu’il l’a déjà été, 
mais pour que Jean le désigne de nouveau 
au peuple qui, depuis quarante jours, 
avait cessé de le voir. 


D’après Épiphane. 

a) Le Christ est baptisé (§ xvii ; 
Œkler, p. 7S). 

b) Il s’enfonce dans le désert où il 
est tenté {ibid., et § xm ; Œ. p. 70). 

c Tl vient vers Jean une seconde fois 
(§ xm ; Œ., p. 70, dernière ligne), qu’il 
faut distinguer de celle où il reçut le 
baptême. 


3 Hermathena , VIII (1S93), p. 1S5. 

4 Qu:lien dit. Kelc., p. 94. 

5 Jülicher, art. Gains, dans Paüly-Wi ssowa. 
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Tétât d'esprit d’Hippolyte et de saint Irénée 1 , Épiphane a tendance 
à traiter les Aloges comme des érudits pointilleux et chicaneurs qui se 
satisfont en de stériles confrontations de textes. 

Le § xxxiii, qui nous intéresse spécialement, peut être ramené au 
deux traités susnommés d’Hippolyte, comme tout le chapitre auquel il 
appartient. Il est vraisemblable qu*Epiphane y a retouché les données 
chronologiques qui y sont exposées ; mais nul n’est en mesure de porter 
sur ce point un jugement ferme, car ces données sont absolument inex¬ 
tricables 2 . 

Je n’ai pas eu jusqu’ici l’occasion de nommer le Syntagma d’Hippolyte. 
C’est qu’en vérité je ne crois pas qu’il y ait lieu de faire intervenir ici cet 
ouvrage. On ne rencontre chez le Pseudo-Tertullien aucune allusion aux 
Aloges. Oue conclure d’une telle lacune, sinon que dans le Syntagma, les 
Aloges n’avaient point trouvé place 3 ? D’autre part, la notice de Phi¬ 
lastre, extrêmement sèche et courte, coïncide avec les données fondamen¬ 
tales d’Épiphane (encore que le nom d’ « Aloges » n’v soit pas reproduit), 
et il est probable que Philastre s’y inspire du Pânario'n 4 . Dès lors, rien 
ne postule l’utilisation du Symtagma par Epiphane pour son chapitre El, 
si Ton se rappelle le critère que nous avons précédemment déterminé 5 . 

Les conclusions qui se dégagent de cette étude apparaissent, je l’espère, 
avec une suffisante netteté. — Une date précise sur l’époque des débuts du 


1 Dans Adu. Haer., III, xi, 9. Cf. La Crise montaniste, p. 231 et s. 

2 Voir nia discussion, ibid., Appendice sur la Chronologie du Montanisme. 

Harnack (ZHT, 1874, II, p. 162-170) s’est donné beaucoup de mal pour 

prouver qu’en dépit du sdence de Pseudo-Tertullien, les Aloges devaient être men¬ 
tionnés dans le Syntagma. Lipsius (Quellen ait. I\etz., p. 93-98) a démontré le caractère 
précaire des combinaisons de Harnack. Zahx (GK., I, 223 ; II, 970 , 977), et 
maintenant Harnack ( Chronol ., II, 227), adjoignent au Syntagma l*'Y tzïç, toC v.atà 
T(oavr.v t. a. d’Hippolyte. Zahn paraît préoccupé surtout d’expliquer le rapport 
entre le P anarion, LI, xxxiii et saint Irénée. Adu. Haer., III, xi, 9, et il lui semble 
nécessaire de maintenir le Syntagma comme intermédiaire. Mais l"ï*7:s& zm /.x-A Ttoxv^v 
ou les lizzy.’/.x'.x suffisent à cet office, et il n’y a aucune raison sérieuse de croire 
qu’Épiyhane ait utilisé pour ce chapitre LI le Syntagma d’Hippolyte. 

4 Haer., lv (Œhler, Corp. Haer., I, 61) : « Post hos sunt haeretici qui euange- 
lium y.x7 7. T(.)iwr ( v et Apocalypsim ipsius non accipiunt, et cum non intelligunt 
uirtutem scripturae, nec desiderant discere, in liaeresi permanent pereuntes, ut etiam 
Cerintlii illius haeretici esse audeant dicere Apocalypsim ipsius itidem, non beati 
Ioannis euangelistae et apostoli, sed Cerinthi haeretici, qui tune ab apostolis beatis 
haereticus manifestatus abiectus est ab ecclesia. » Cf. saint Augustin, adu Haer., 
xxx (Œhler, op. cit., I, 202) ; Praedestinatus, I, xxx ( Ibid ., p. 242). 

5 Voy. plus haut, p. xlviii. 
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Montanisme ; huit « oracles » des coryphées de la secte ; une discussion 
détaillée à propos de la théorie montaniste de l’extase ; des indications 
curieuses sur le développement du Montanisme en Orient, sur sa force 
de conquête, sa répartition géographique, son organisation, ses mystères : 
voilà l’ample moisson qu’il nous est loisible de dégager de la végétation 
parasite dont elle est comme enserrée. A coup sûr, ces données auront 
besoin d’être examinées de près, et passées au crible ; mais le prix en est 
indiscutable. Grâce à l’amplitude de son cercle d’informations 1 , Épiphane 
a recueilli par ouï-dire des renseignements intéressants sur la fortune des 
groupements phrygiens à son époque ; et surtout, lecteur infatigable, il a 
pris comme points d’appui les réfutations les plus anciennes qu’il a pu 
trouver. Parmi ces autorités, Hippolyte a eu sa place, tout au moins pour 
le chapitre LIJ xxxm ; mais, contrairement à l'opinion courante, je crois 
qu’il est impossible de relever, dans la longue notice d’Épiphane, la trace 
certaine du Synkigma . 


1 Noir J. Martin, dans les Annales de Philos, chrét., nov. 1907, p. 113 et s. 



CHAPITRE IV 


Les principales Sources de l’histoire du Montanisme au III e siècle. 


11 était naturel de faire porter en premier lieu notre inventaire des 
sources du Montanisme sur Eusèbe et sur Epiphane, puisque leurs comptes 
rendus dérivent partiellement de documents contemporains de la première 
phase du « réveil ». 

Yenons-en maintenant aux auteurs ecclésiastiques qui assistèrent, 
vers les débuts du ÎII me siècle, à l'efflorescence un peu ralentie déjà, mais 
brillante encore, de la prophétie nouvelle, et essayons de mesurer l’impor¬ 
tance de leur déposition. 


I 

Chez Clément d’Alexandrie 1 , il n’y a presque rien à recueillir, si 
ce n’est que les montanistcs avaient déjà pris, de son temps, 1 habitude 
de traiter de « psychiques » ceux qui se refusaient à leur propagande. 
Clément méditait une ample réfutation des diverses catégories d’hétérodoxes 
qui avaient faussé la notion authentique de prophétie 2 : parmi ceux-ci, 
il se promettait d’englober les montanistes 3 . Mais eut-il le loisir de 
réaliser ce projet ? Ce qui est sûr, c’est que le IIsol «cpotpjTsia;, s'il prit 
forme, ne nous est point parvenu. 


II 

Origène nous offre une matière beaucoup plus riche. En plusieurs 
passages, il exprime son antipathie très nette à l’égard du Montanisme, 
— parfois sans le nommer, mais de façon transparente 4 . U institue, à 


1 N os 49-50. 

2 Yoy. la Crise montaniste, p. 481 . 

3 Cf. Sources, p. 50 , 7 . 

4 Sources, n°* 52 53, 54, 55 
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propos d'un passage des Épitres de saint Paul aux Corinthiens, toute une 
discussion sur la légitimité des prérogatives didactiques que les monta- 
nistes octroyaient à leurs prophétesses 1 . Enfin, il cite un « oracle » 
montaniste, dont malheureusement il ne précise point l’origine 2 . 

Nous ne sommes pas en mesure de déterminer les sources auxquelles 
Origène a puisé ce qu'il sait de l'hérésie phrygienne. Doit-il sa documen¬ 
tation aux ouvrages qui circulaient dans la secte, ou à des discussions et 
rapports oraux, il ne le dit point. En tous cas, son érudition et sa bonne 
foi sont assez bien établies pour que nous attachions le plus grand prix 
aux indications qu’il fournit. Origène est, notons-le, le premier écrivain 
ecclésiastique d'Orient qui ait traité théoriquement du Montanisme, en 
dehors des polémistes cités par Eusèbe 3 . 


III 

Le cas de Tertullien est un cas tout à fait spécial. Jusqu'ici nous 
avons eu affaire à des esprits animés à l’égard du Montanisme de dispo¬ 
sitions hostiles, et qui le décrivent du dehors sans complaisance aucune. 
Toute pareille sera l’attitude des hérésiographes et des historiens dont 
il nous reste à évoquer le témoignage. Tertullien. lui, fut amené par un 
travail intérieur dont nous pouvons approximativement suivre les phases, 
à reconnaître dans la prophétie de Montan un message de salut. Talent 
incisif et passionné, d'une dialectique inexorable, d’une érudition extrê¬ 
mement riche, il dépensa ses dons les plus rares à la défense du Paraclet 
méconnu, et il n'hésita pas à compromettre par cette apologie le meilleur 
du prestige que lui avaient acquis les immenses services rendus à l’Église. 

Dès lors toute une série de problèmes se posent à son propos. Devant 
les traiter ailleurs avec le développement qu'un tel sujet comporte 4 , je 
me contente de les indiquer sommairement ici. 

Les uns concernent Tertullien lui-même : par quelles voies fut-il 


1 X° 56 . 

2 N° 57 . 

3 Je néglige à dessein le rapport. que Rolffs essaie de marquer entre Origène 
et la polémique antimontaniste à Rome (Tl*., XII. 4 *1895], p. 109-122) : les bases 
de son argumentation sont, trop peu solides. 

4 Voy. la Crise montaniste , livre III. 
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conduit à se constituer le champion de la prophétie nouvelle ? Quelles 
répugnances dut-elle d’abord éveiller en lui, et grâce à queffes séductions 
l’obligea-t-elle à en triompher ? Dans quelles conditions et sur quels points 
précis la lutte s’engagea-t-eile à Carthage, entre le gros des catholiques, 
maintenus par leurs cadres hiérarchiques, et la poignée d’intransigeants 
dont Tertullien était le porte-parole ? Quelle en fut l’issue, et comment 
peut-on définir la situation de Tertullien dans 1 Église, postérieurement 
à sa « rupture » avec les psychiques 1 ? 

Parallèlement à cette étude, qui est surtout d’ordre psychologique; 
il en est une autre qui intéresse l’histoire générale du Montanisme-, et 
celle-ci est peut-être plus délicate encore et plus attachante. Dans quelle 
mesure Tertullien est-il le représentant authentique des idées du Monta¬ 
nisme primitif ? C’est d’après ses écrits que l’on reconstitue commu¬ 
nément la doctrine montaniste. Méthode suspecte ! Certes, Tertullien 
connaissait bien cette doctrine. Il est indubitable qu’il eut entre les mains 
un recueil d’oracles montanistes 2 . Lui-même n’a pas cité moins de six 


1 « Et nos qnidem postea agmtio Paracleti atque defensio disiunxit a Psy- 
chicis. » (A du. P y., ï.) 

2 Dans le de Fuça, IX (voy. pins loin, n° 24 ) Tertullien cite deux « oracles » 
dont le second est amorcé par la locution Sic et alibi. Or, dans les citations de ce genre, 
alibi était couramment employé pour renvoyer à un autre passage. Voy. Tite-Eive, 
XXVI, xux, i ; Cicéron, ad Ait., XIII, xii, g; Pline, Hist. Xat., XXVIII, xvm 
(« legum... uerba sunt : qui fruges excantassit ; et alibi : qui... incantassit). Apulée, 
Apol., xxxi : « Homerus de quadam saga ad hune modum memorauit : (suit une 
citation)... ; itemque alibi carminum similiter : (suit une autre citation). Tertullien 
lui-même use souvent de ce mot en pareil cas. En voici quelques exemples. De Idol., 
xiv (CE., I, 91, 1-5 ; RW., p. 46, 13) : ... « Si liominibus, inquit, uellem 
placere, seruus Christi non essem » (Gai., 1, 10). Sed idem alibi iubet, om¬ 
nibus placere curemus. « Ouemadmodum, ergo, inquit, etc... (suit I Cor., ix, 33). 
De Test. An., ti, (Œ., I, p. 403, 1, 14 ; RW., p. 136, 1-2S) : « Nam si Deus inquiunt, 
irascitur, corruptibilis et passionalis est : porro quod patitur quodque corrumpitur 
etiam interitum potest capere, quem Deus non capit. At idem alibi animam divinam 
et a Deo conlatam confitentes, etc. » Scorp., II (Œ,, I, 502, 1 . 23 ; RW., p. 150, 1 . 2) : 
« In Leuitico uero (suit une citation Lcuit., xix, 4) Et : alibi (suit Leuit,, xxv, 55). » 
De Ici. (Œ., I, 874, 1-2) « Quanquam uos etiam sabbatum, si quando continuatis, 
nunquam nisi in pascha ieiunandum secundum rationem alibi redditam. » (Il renvoie, 
à un autre passage, probablement au chap. 11 du même traité.) De Monog., III l'Œ., I, 
765, 1 . 2 et s.). « Sed et Iohannes ni on en s sic nos incedere deberc quemadmodum et 
Dominus (cf. I Jean, ii, 6), utique etiam secundum sanctitatem carminis admonit.it 
incedere. Adeo manifestius : « Et omnis, inquit, qui spem istam in illo habet, castiticat 
se, sicut et ipse castus est » (I Jean, iii, 3). Nam et alibi... (suit I Jean, iii, 3 ou plutôt, 
ce me semble, I Pierre, i, 15].) 
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de ces oracles fi et plus d une fois il se réfère à renseignement du Paraclet. 
Mais au moment où il prit contact avec la pensée de Montan, il était déjà 
en pleine maturité ; il s’était formé une conception personnelle du rôle 
de la foi par rapport à l'homme, et des moyens les plus propres à la défendre, 
soit en face des non-chrétiens, soit contre les dissidents. Le moyen de 
croire qu'un esprit ainsi façonné ait docilement subi l’empreinte phry¬ 
gienne, sans remodeler, selon les exigences de son milieu et de ses vues 
personnelles, les idées qu'il s’assimilait ? 

De ses écrits, nous extrairons donc tout d’abord ce qu’ils renferment 
de données positives sur le contenu de la prophétie de Montan, de Maxi- 
milla, de Priscilla, et sur les vicissitudes de la secte en Occident. — Puis, 
nous aidant soit de nos autres sources, soit du contrôle fourni par ses 
traités non montanistes, il nous faudra démêler ce qu'il a mis du sien 
dans les spéculations théologiques qu’il développe pour justifier la mission 
du Paraclet. Si nous arrivons à démontrer que l’on a tort de recomposer 
d’après lui « l’essence » du Montanisme, et que ce disciple si original a 
sensiblement modifié le dogme, qu’il paraphrasait, ce sera la meilleure 
nouveauté de notre étude. 


IV 

Le traité de Tertullien de Praescviptione se termine par les mots 
suivants : « Voilà que nous avons plaidé contre toutes les hérésies en 
général. Nous avons montré qu’il faut les écarter de toute confrontation 
des Écritures par des prescriptions déterminées, équitables et nécessaires. 
Maintenant, avec la grâce de Dieu, nous répondrons à quelques-unes en 
particulier... « De reliqito, si Dei gratta adnuerit, etiam specialiter quibusdam 
respondebimus. » 

Tertullien songeait évidemment aux réfutations spéciales qu’il devait 
donner dans la suite, contre Marcion, par exemple, contre Hermogène, 
contre Praxéas, etc. Mais un anonyme profita de cette annonce, ou. si 
l’on veut, de cette amorce, pour lier au de Praescriptione un catalogue 
d’hérésies, qui, du même coup, se trouvait placé sous le patronage de 
Tertullien et semblait fournir au traité la terminaison promise - 


1 Sources, p. 16, 28 ; 25, 5, 12 ; 26 , 15 ; 45, 21 ; 48, 26. 

- Les mots par lesquels il s'ouvre : « Quorum haereticorum, ut plura praete- 
ream, pauca perstringam. » semblent bien destinés à former suture. 
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Dans un assez grand nombre de manuscrits, ce catalogue est contigu 
au de Praescriplione 1 . Il donne une caractéristique sommaire de trente- 
deux hérésies : la première est celle de Dosithée, la dernière, celle de 
Praxeas. J’ai dit le rapport que, depuis les travaux de Lipsius, on s’accorde 
à établir entre Y Aduersiis omnes haereses et le Syntagma d’Hippolyte. 
De l’aveu commun, ï’A du er sus omnes haereses est le « témoin » principal 
du Syntagma, soit qu’il y faille reconnaître la traduction d’un Épitome 
grec du Syntagma, soit plutôt qu’il représente une transposition latine, 
plus ou moins resserrée et condensée, du Syntagma lui-même. Au surplus, 
il est manifeste que le traducteur ne s’est pas contenté de reproduire son 
modèle : il s’est livré à certaines retouches dont on peut ressaisir la trace. 
C’est ainsi qu’en comparant son travail avec le Panarion d’Epiphane et 
le Liber de Ilaeresibus de Philastre, on est amené à conclure que, sans 
changer le nombre total des hérésies énumérées dans le Syntagma , il a 
modifié certaines rubriques pour insérer, par exemple, les noms de Blastus, 
du second Théodote, de Praxéas, de Yictorinus 2 3 . 

C’est une question de savoir s’il n’aurait pas aménagé aussi à sa 
manière la notice qu’il consacre à l’hérésie phrygienne. Il nous apprend 
que la doctrine de ceux qu’on appelle « secundum Phrygas » (il traduit 
évidemment la locution grecque « o\ X ax| Ppuya; •/.aÀouasvoi 3 ») n’est pas une; 


1 On ne le rencontre pas dans Y A gobardirms. Il est lié sans titre spécial au 
de Pracscriptione dans le Paterniacensis 439, s. XI (du monastère de Paverne, sur le 
lac de Neuchâtel ; aujourd’hui à la bibliothèque de la ville de Schlettstadt [Bas-Rhin], 
et qui représente, d’après M. Kroymaxx, avec le Montepessulanns, la plus ancienne 
branche de la seconde famille des manuscrits de Tertullien, — la première famille étant 
représentée par Y Agobardinus). Dans les manuscrits plus récents, spécialement dans 
les manuscrits de la tradition italienne ( Florentines Magliabechiauus, Conu. soppr. 
VI, 9 s. XV ; Florentinus JMagliabechianus, Conu. sopp. VI, 10, s. XV, etc...) Yadu. 
omnes Haereses précède immédiatement le de Praescriplione. Les premiers éditeurs de 
Tertullien l’imprimèrent à la suite du de Pracscriptione. Depuis Rigault, on l’en 
sépare : voy. Œhler, II, 751 ; Kroymann, 213. 

2 § vm (Kr., p. 225, 1 . 1, 12 et p. 226, 1 . 1). Cf. Lipsius, Quellenkr. Epiph , 
p. 12-14; 33 ', Harnack, Z HT., 1874, p. 149. 

3 L T n peu plus bas (Kr., p. 224, 1 . 15), il écrit « qui kata Proclum dicantur », 
sans même transposer x.atâ en secundum. — Dans les premières versions de la Bible, 
le titre des Évangiles apparaît parfois sous la forme cata Matthaeum, cala Laçant, etc. 
Cf. Burkitt. thé old Latin and the Itala, dans les Texts and Studies, IV, 3 (1896), p. 12. 
Comp. Cyprien, Tcstim., I, ni, 12 ; II, 1, cata Iohannem (Cod. %ï), ibid., I, 10, in euan- 
gelio cata Matthaeum (tous les manuscrits, sauf A qui donne secundum), et plusieurs 
autres ex. Pareillement dans Ps.-Cyprien, De Monte Sina et Sion, I : in euangelio cata 
Iohannem, dans Philastre, saint Jérôme, Zénon de Vérone, Lucifer de Cagliari, etc. 
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que certains parmi eux se rattachent à Proclus, d’autres à Eschine ; 
qu’en dépit de leurs affirmations communes sur des points tels que la 
non-réception du Paraclet par les Apôtres ou que la supériorité de 
renseignement de Montait relativement à celui du Christ, ils diffèrent 
en ceci que les partisans d'Eschine prétendent « Christum ipsum esse 
hliurn et patrem ». 

J’ai déjà résumé les discussions auxquelles ce texte a donné lieu entre 
Harnack et Lipsius. Il s'agit de démêler si ce partage de la secte mon- 
taniste en deux branches était déjà indiqué dans le Syntagma, ou si c'est 
seulement dans l’Mtfifi&rsHs omncs haereses qu’il se trouvait mentionné 
pour la première fois. La grosse objection qui préoccupait Lipsius et 
Harnack, c’était le silence d’Épiphane et de Philastre sur cette double 
subdivision. Je crois, pour ma part, qu'il n’v a pas lieu de s'en embarrasser. 
Epiphane, nous l'avons vu, semble bien avoir négligé complètement le 
Syntagma dans l’ample chapitre qu'il a consacré au Montanisme. Quant 
à Philastre, il a subi l'influence du Panarion qui, pour les parties de son 
exposé qui touchent au Montanisme, a obnubilé à ses yeux les données 
du Syntagma. Dès lors, leur mutisme s'explique. — Oue le Syntagma ait 
explicitement signalé les noms de Proclus et d'Eschine comme ceux de 
deux protagonistes montanistes, à tendances divergentes sur le point de 
l’économie trinitaire, c’est ce que nul ne peut affirmer sans dépasser les 
limites de nos connaissances effectives. Mais il n’v a pas d'objection déci¬ 
sive contre cette hypothèse, et elle tire quelque confirmation de la compa¬ 
raison avec les Philosophoumena, où Hippolyte distingue à deux reprises 
VIII, xix et X, xxvi) entre montanistes orthodoxes et montanistes 
patripassiens. 

On aimerait à être fixé sur l’identité de l’auteur de Y A dtier sus omnes 
haereses. Les critiques du XVII e siècle, Tillemont par exemple 1 , ont 
quelquefois hésité à en dénier à Tertullien la paternité. Ce qui paraît 
avoir fait impression sur l'esprit de Tillemont, c’est une donnée de saint 
Augustin d’après laquelle Tertullien aurait été le destructeur des Monta? 


Quelquefois aussi en dehors de ces formules consacrées vg. Itala, Cod. Palat. Vmdob. 
1185 s. IV-V, Jean, v, 4 : « Angélus enim cala tempus (y.arà y.aioov : la Vulgate a 
secundiun tempus) descendebat. » Plusieurs ex. aussi dans la Peregrinatio dite de 
Siluia, vu, 2 ; xv, 5 ; xxiv, 1, etc. 

1 Mémoires, t. III. p. 65S-659. 
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nistes avant de devenir leur disciple h Tillemont suppose que saint 
Augustin attribuait à Tertullien Y A duer sus omnes haereses, où l’hérésie 
phrygienne est en effet combattue. Mais, lors même que saint Augustin 
aurait eu cette opinion, il faudrait convenir (et c’est à quoi Tillemont 
n’aime guère à se résoudre) qu’il a dû se tromper. Tout d’abord il est peu 
vraisemblable qu’un esprit aussi original que Tertullien se soit astreint 
à traduire ou à résumer le travail d’autrui avec cette sécheresse indigente. 
En outre, on remarquera que, ni clans le de Praescriptione, xxx, là où 
il parle des débuts de Marçion, ni dans son grand traité en cinq livres 
contre ce même Màrcion, Tertullien ne fait allusion à l’histoire scanda¬ 
leuse rapportée dans YAdu. omnes haereses et mise au compte de l’héré¬ 
siarque 1 2 . Il a l’air de croire pour de bon à la continentia marcionensis ; 
et c’est à Apelle seulement, disciple de Marcion, qu’il reproche de l’avoir 
désertée 3 . 

Ces raisons suffisent, même si Ton fait abstraction du paragraphe 
relatif à l'hérésie phrygienne, pour qu’on puisse conclure légitimement 
([lie YAdu. omnes haereses n’est pas de Tertullien. 

Reprenant une hypothèse déjà émise par Œhlcr (Tertull. opéra, il, 
752 ), Harnack a proposé de l’attribuer à Victorin de Petau 4 . Les argu¬ 
ments qu’il donne ne laissent pas que d’avoir leur prix. i° Dans son de 
Viris mustribns § lxxiv, saint Jérôme cite parmi les œuvres de Victorin 
un Aduersus omnes haereses. 2 ° Or Jérôme a sûrement connu notre opuscule. 
Il y a dans le traité contre les Lucifériens, au § xxm, un passage qui est 
calqué, sauf quelques retouches de forme, sur le début de YAdu. omnes 
haereses 5 . Donc Jérôme ne nomme cpi’un seul ouvrage de ce titre, et 


1 Hner., lxxxvi (Sources, p. 190, i§§ : « ...transiens ad Cataphrvgas quos 
ante destruxerat. » 

2 § vi (Kr., p. 223, 1 . 4 et s.) « ...propter stuprum cuiusdam uirgmis ab eccle- 
siae communione obiectus. » 

3 De Praese., xxx. 

4 Z\YT, XIX (1876), 116 et s. — Cf. Chron ., II, 430-432. 

0 Ps.-Tcrîullien. Jérôme. 

laceo enim Iudaïsmi liaereticos, Do- Taceo de Iudaïsmi liaereticis, qui ante 
sitheuin inqnam Samaritanum, qui prb: ad u en tu ni Christi legem traditam dissi- 
mus ausus est prophetas quasi non in pauerunt : quod Dositheus Samaritano- 
spiritu sancto locutos repudiare, taceo rum princeps prophetas repudiauit, quod 
Sadducaeos, qui ex huius erroris radice Sadducaei ex illius radice nascentes etiam 
su rgen tes ausi sunt ad hanc liaeresim resurrectionem carnis negauerunt quo<I 
etiam resurrectionem carnis negare, prae- Pliarisaei a Iudaeis diuisi propter quæ- 
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il utilise justement celui que nous possédons. Il y a là une présomption 
favorable à l'identification. 3 0 D'autre part, dans une lettre adressée à 
Damase (Ép., xxxvi, 16) 1 , Jérôme rapproche le nom de Victorin de 
celui d Hippolyte, à propos de l'interprétation de l’histoire d'Esaü et de 
Jacob : « Hippolyti martyris uerba ponamus, a quo et Victor inus noster 
non plurimum discrepat, non quod omnia exsecutus sit, sed quo possit 
occasionem praebere lectori ad intelligentiam latiorem... » Victorin avait 
donc fait à Hippolyte, dans ses traités exégétiques, certains emprunts 
où il le suivait de très près. Cette méthode d'utilisation est conforme à 
l’Idée que l'on peut se former du rapport de Y Aduersus omnes haereses 
au Syntagma . 

Ces Observations sont ingénieuses. Notons pourtant que Harnack 
parait moins complaisant à l'égard de sa propre conjecture qu’il ne l'était 
jadis. Il la qualifiait, dans son Histoire de l’ancienne littérature chrétienne 
1893) 2 , de « hôchst \\ ahrscheinlich ». Dans sa Chronologie (t. II [1904b 
p. 431 , il s’est fait moins affirmatif. Il observe que le style de YAduersus 
omnes haereses n’est pas aussi mauvais que dans les morceaux qui appar¬ 
tiennent indubitablement à Victorin. Et surtout il avoue que la rédaction 
d’un tel opuscule est bien plus intelligible aux environs de 220 que si, 
l’imputant à Victorin, on la recule jusque vers la fin du III e siècle. 

On sent que Harnack est resté secrètement sensible aux objections 
que Lipsius lui avait opposées dès 1S75 3 , et que ses réflexions en ont 
plutôt accru que diminué l'importance. Comment admettre, demandait 
Lipsius, que le traducteur latin du Syntagma, si réellement il écrivait 
à une époque aussi tardive, ait su opérer les retouches dont Y Aduersus 
omnes haereses porte la trace, avec une telle sûreté de main, et en se garant 
de toute confusion entre les hérésies antérieures à Tertullien et les hérésies 
postérieures à lui ? Déjà les Philosophoumena , encore que composés à 


ternvitto Pharisaeos, qui additamenta dam obseruationes superfluas noraen 

quaedam legis adstruendo a Iudaeis diuisi quoque a dissidio susceperunt, quod 

sunt, unde etiam hoc accipere ipsum Herodiani Herodem regem susceperunt 

quod habent nomen digni fuerunt, cum pro Christo. Ad eos uenio haereticos qui 

his etiam Herodianos qui Christum Hero- euangelia laniauerunt. 

dem esse dixerunt : ad eos me conuerto 
qui ex euangelio haeretici esse uoluerunt. 

1 Hilberg., CY., vol. LIN', p. 2S3, 1 . 6. 

2 A CL., p. 733. 

3 Quellen dit. Ketz., p. 140 et s. 
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Rome, laissent tomber le nom de la plupart des notoriétés hérétiques 
qui faisaient parler d'elles au début du III e siècle. Et I on voudrait qu’un 
auteur venu quatre-vingts ans plus tard ait vu clair dans des souvenirs 
si vite brouillés ? Il aurait fallu pour cela qu il eût trouvé ses points de 
repère dans les écrits de Tertullien : or Tertullien ne parle ni de Blastus, 
ni d’Eschine, ni de Théodote, et s’il mentionne Proclus (ada. Val. t v), ce 
n’est nullement à titre d'hérétique. Il n’est qu’un contemporain de 
Tertullien pour avoir réalisé avec cette information et cet éclectisme le 
remaniement du Syntagma. 

Lipsius fait également remarquer que les additions introduites par 
l’auteur de Y A ci lier sus Ilaereses se rapportent à des hérétiques dont l’acti¬ 
vité s’était déployée de préférence à Rome même, à la fin du II e siècle 
et au début du III e l . Il en concluait que l’opuscule avait dû être écrit 
dans cette ville. Harnack considère maintenant cette opinion comme 
viaisemblable, et donne à peu près gain de cause à Lipsius 1 2 . 


V 

On rencontre dans les Philosophoitmena deux notices sur le Montanisme : 
l’une au livre VIII, l’autre au livre X 3 . Cette dualité s’explique, si l’on 
se rappelle que le X e livre donne, selon un ordre qui n’est pas toujours 
le même que celui qui se trouve observé dans les neuf premiers livres, 
une récapitulation sommaire des fausses doctrines déjà traitées par l’auteur. 

Hippolyte a donc rangé le Montanisme parmi les « erreurs » qu’il 
énumère et stigmatise. Il ne pouvait cependant le rattacher à celles dont 
il avait annoncé dans son Prooemium qu’il s’occuperait spécialement : 
à savoir les doctrines dérivées de la prétendue sagesse grecque, mère de 
sophismes et nourricière d’hérésies. Mais ce n’est là qu’une inconséquence 
parmi plusieurs autres : Hippolyte se montre peu exact à suivre son pro¬ 
gramme, puisqu’il parle aussi des sectes judéo-chrétiennes, des Encratites, 
des Ouartodéeimans, etc. 

Une quinzaine d’années auparavant, dans son Syntagma, — à une 
époque où beaucoup hésitaient encore sur le compte du Montanisme —, 


1 Quclleakv. Epiph., p. 33-34 ; cf. Quellcn dît. Ketz., p. 140. 

2 Chron., II, 431. 

3 Sources, n os 68 - 59 . 
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Hippolyte n'avait pas balancé à prendre déjà parti contre lui et à y attacher 
la note d’hérésie h Une attitude si nette aurait dû détourner des critiques 
tels que Hilgenfeld et d'autres encore de se prévaloir d’une phrase obscure 
de Photius 1 2 pour attribuer à Hippolyte des sympathies secrètes à l'égard 
de la prophétie nouvelle 3 . En réalité, Hippolyte en fut l’adversaire 
résolu 4 . 

Du Syntagma — en tant qu’il est représenté pour nous par Yûduersus 
omnes Haereseé de Pseudo-Tertullien — aux Plnlosophoumena , son opinion 
n a. guère varié. Le tableau suivant montrera les éléments communs aux 
deux traités et aussi les parties propres à chacun d’eux. 


P h il osophoiunena, 

Mil, xix (Sources, p. 57). 

i° Les montanistes se sont 
laissés séduire par des femmelettes. 
2° (Rien.) 


Adit. omnes Haereses (= Ps.- 
Tertullien) Ail (Sources, p. 51). 
(Rien.) 

Les Apôtres ont reçu le Saint- 
Esprit et non le Paraclet. 


1 Yoy. plus haut, p. xxxix et s. 

2 Sources, n° 214 

3 Ketzerçesch,, p. 572 : «: Sein Urtheil war jedoch verhàltnissmàssig so milde, 
da:>s der Monophysit Stephanus Gobarus im 5 Jalirh. die betreffenden Ansichten des 
Hippolytus und des Gregorius von Xyssa einander als Gegensàtze gegenüberstellen 
konnte. Cf. Lipsius, Qiiellenkr. Epiph., p. 224 ; Yoigt, Yersch. Urk ., p. 220. — 
Photius indique bien (P. G., cm, 1092) que Gobarus opposait les uns aux autres des 
témoignages contradictoires des Pères. Mais nous ignorons l’opinion que professait 
Grégoire de Xysse sur le Montanisme, et il est très possible qu’il n’ait différé d’Hip- 
polyte que sur une question d’ordre secondaire. — M. Achelis déclare de son côté 
(TU., X. F., 1 [1S97 P- iSS) que le fait qu'Hippolyte ait combattu Caius démontre 
qu’Hippolyte était, au fond, favorable au Montanisme. Mais non ! Xous savons 
que ce Caius rejetait non seulement Y A pocalypse, mais aussi V Évangile de Jean 

ci. la Crise montaniste, p. 283 et s.) : fallait-il qu’Hippolyte le considérât comme 
intangible, sous prétexte qu’à une heure donnée Caius avait lutté à Rome contre 
le Montanisme ? 

4 Rolffs a construit, avec les données les plus frêles, tout un petit roman 
sur le rôle d Hippolyte dans la lutte antimontaniste à Rome (TU., XII. 7 [1895], 
p. 122 et . D’après lui, Hippolyte aurait obéi à la préoccupation que voici : ennemi 
du parti modaliste que conduisaient Calliste et Zéphyr in, hostile aux réformes 
laxistes que Calliste cherchait à introduire dans la discipline, il aurait cru nécessaire 
de rompre d’une façon éclatante avec les montanistes, dont le rigorisme pouvait 
paraître assez voisin des tendances austères dont il se constituait l’apologiste. Ce fut 
par le Syntaema qu’il se délia de toute solidarité compromettante avec eux. En même 
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3° Le Paraclet-Esprit est venu 
en elles. Montai! est aussi, pour eux, 
un prophète qu’ils placent au-dessus 
des prophétesses. (De même, avec 
cette subordination en moins, au 
1 . X, § xxv). 

4° Ils tiennent d’eux des livres 
innombrables. 

5° Ils déclarent qu'ils ont appris 
d’eux quelque chose de plus que de 
la Loi, des Prophètes et des Evan¬ 
giles ; et qu’il y a eu en ces femme¬ 
lettes quelque chose de plus que 
dans le Christ. (De même, en termes 
plus vagues, X, xxv.) 

6° Ils sont orthodoxes relative¬ 
ment au Père, et au Christ. (De 
même X, xxv.) 

7° Ils établissent des jeûnes 
nouveaux. (De même, X, xxv.) 

8° Certains parmi eux ont 
adhéré à l’hérésie de Xoetos et sont 
patripassiens. (De même, X, xxvi.) 


Le Paraclet est venu dans 
Montan. 


(Rien.) 

Le Paraclet a révélé plus de 
choses dans Montan que le Christ 
n’en a manifesté dans son Évangile, 
et même des choses meilleures et 
plus grandes. 

Ps.-Tertiillien le dit implicite¬ 
ment des partisans de Proclus. 

(Rien.) 

Ps.-Tertullien précise, en attri¬ 
buant spécialement cette opinion 
aux partisans d’Eschine. 


On remarquera que sur deux points importants, à savoir sur l’économie 
de la révélation selon la conception montaniste (n° 5), et sur l’erreur 
trinitaire d’une partie de la secte (n° 8), les Philosophoumcna sont en plein 
accord avec Pseudo-Tertullien, transcripteur du Syntagma. — Ce que les 
PhilosQphoumena ajoutent n’est que d’importance secondaire, si ce n’est 
l’allusion aux livres « innombrables » de la secte (n° 4) : exagération qui offre 
au moins cette utilité de nous aiguiller vers une enquête sur la littérature 
montaniste. — Hippolyte souligne aussi les innovations disciplinaires de 


temps, il garantit sa christologie subordinatienne contre le reproche d’adoptianisme 
en combattant les Théodoticns et les Melchisédécliiens. Dans le conflit doctrinal et 
disciplinaire qui divisait les esprits, il se serait appliqué à rester l’homme « du juste 
milieu » (p. 160) : en sorte que son attitude à l’égard du Montanisme lui aurait été 
dictée par des raisons fort compliquées de politique personnelle... 
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Montan. Il paraît avoir été frappé surtout par celles qui concernaient le 
jeûne. Il est le seul qui signale l’usage des « raphanophagies >> (iésav&ç 
— chou, ou radis . — D’autre part, il laisse tomber la donnée relative 
à la distinction que les montanistes faisaient entre l’Esprit et le Paraclet 
n° 2) : il avait du la noter dans le Syntagmœ, puisqu’elle ligure chez Pseudo- 
Tertullien. — Il passe également sous silence, dans les Philosophoinnena, 
les noms de Proclus et d’Eschine. Sans doute, au moment où Hippolvte 
rédigeait son traité, ces deux coryphées du Montanisme romain avaient-ils 
disparu de la scène ; et cela n’a rien de surprenant si l'on se rappelle que 
dans VA du. T 'ahntimamos (qui est probablement de 207 8), déjà Tertullicn 
considérait Produs comme un vieillard, « ... uirginis senectae dignitas. 
(Kr. p. 1S2, 1 . 13) : or les Philosophoinnena durent être rédigés entre 222 
et 230. 

Les renseignements fournis par les Philosophoinnena sont d’une réelle 
importance. Ici Hippolvte a été obligé de laisser de côté les manuels où 
il s’approvisionne d’ordinaire. Irénée de Lyon, son guide de prédilection 1 2 , 
ne lui fournissait rien non plus. Mêlé aux luttes intellectuelles de son 
époque, il avait certainement pris contact avec les agents du Montanisme 
qui menaient dans les milieux romains une campagne si ardente et si 
habile qu’un pontife romain faillit s’y laisser conquérir A-t-il lu quel¬ 
ques ouvrages montanistes ? Il ne le dit pas explicitement, mais il le laisse 
entendre par le jugement qu’il porte sur eux 3 : or ces écrits, c’est aux 
initiateurs même du mouvement qu il en fait remonter l’origine 4 . Il 
avait donc pu se former une idée, non pas seulement du Montanisme 
romain, mais aussi du Montanisme phrygien. 

Son impression sur la secte est au total assez méprisante. Il raille 
le manque d’esprit critique dont ses partisans font preuve 5 , leur entête¬ 
ment à ne pas écouter ceux qui pourraient les instruire 6 , leur respect 
à l’égard des divagations des « femmelettes » qui les endoctrinent 7 , 


1 Cf. Lipsius, Onellcnkr. Epiph ., p. 46 et s. 

2 Tertullicn, adu. Pr., 1 Sources, p. 45 16). 

3 Sources, p. 5 S. 5 

4 Ibid., p. 57 S. 

5 P. 57 10 et s. 

6 L. 11. 

' T. 5. 
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la niaiserie des livres qu’ils révèrent h Ce ton cavalier surprend un peu : 
comment Hippolyte a-t-il pu faire si bon marché d’un mouvement religieux 
auquel un écrivain tel que Tertullien avait coopéré avec tant de talent, 
d’éloquence et de passion ? Même si ton évite de donner dans les conjec¬ 
tures de Rolffs qui dresse Tertullien en polémique directe contre Hippolyte 
dans le de ïevunio et le de Monogamia, il demeure incroyable que celui-ci 
n’ait pas connu le rôle joué dans l’affaire montaniste par l’illustre champion 
carthaginois 2 . 

1 P. 58, b 5. 

2 Une énigme enveloppe encore cette question (les rapports d’Hippolyte et 
de Tertullien. Hippolyte ne nomme nulle part Tertullien et nulle part Tertullien ne 
nomme Hippolyte, là même où il aurait eu l’occasion de le faire, par exemple dans 
Va du. Val., v (Kr., p. 182, 1 . 8), où il énumère ses antecessorcs dans la lutte contre 
l’hérésie, spécialement contre l’école du gnostique Valentin. — Il n’est pas sûr que 
Tertullien ait connu le Svntagma : (je suis moins affirmatif que ne l’est Harnack, 
Z HT., 1874, p. 202 et s., car l’une des principales preuves qu’il donne, à savoir la 
non-mention chez Tertullien de ce Colarbasus, qui est cité dans VAdu. ovines Huer., 
§ v, me paraît démentie par Vadu. Val., [Kr., p. 181, 1 . 5] où le colubroso des manus¬ 
crits se résout bien mieux en Colarbaso, d’après le contexte, qu’en cohibro suo, comme 
le veut Kroymann). — C’est aussi une question de savoir si Tertullien a utilisé Hip¬ 
polyte dans son Aduersus Pvaxean. Ce traité a été rédigé vers 213-218. D’autre part, 
le Kxtx \of,Toe d’Hippolyte, si, comme on peut l’admettre, il formait partie intégrante 
du Syniagma, a dû être écrit dans les premières années du III me siècle. Tertullien a 
donc pu le lire et s’en inspirer. En fait, l’a-t-il exploité, c’est sur quoi les critiques 11e 
sont pas d’accord. Au chapitre xvn de sa Dissertâtio de uaria et incerta indole Ubroruni 
Tertulliani (dans Œhler, III, 688-695), Semler a mis en regard, sur deux colonnes, 
les passages parallèles de Ht Aduersus Praxean et du Kx-x Xcny ztj-j ; (beaucoup des rappro¬ 
chements qu’il signale, sont sans portée). Lipsius (dans le Jahrb.f. deutsche T h col., 1868, 
704, note 2) conclut de ces rapprochements que Tertullien s’est servi de la discussion 
d’Hippolyte. Harnack, par contre, juge cette dépendance invraisemblable (ZHT., 
1874, p. 202-205). Lipsius est revenu à la charge pour la défense de son opinion dans 
ses Qnellen ait. Ketz., p. 157 ; 183-190. Xoeldechen (Jahrb. f. protest. Theol., XIV 
[1888 , p. 576 et s. ; cf. son TertulUan, p. 429) et Rolffs, Urkunden, p. 163-166, tran¬ 
chent le débat dans le même sens que Lipsius. D’autre part, E. Kroymann, Tertullian 
ad h. Praxean, éd. minor, p. xvn-xix, se montre très sceptique à l’égard des affirmations 
de Xœldechen, qu’il prend spécialement à partie. 11 est certain qu’il n’y a pas grand 
chose à tirer du parallélisme de certaines citations scripturaires qui, en un débat 
identique, s’offraient pareilles aux deux polémistes. Les métaphores, telles c[u’œconomia, 
sol-radius, fons-fluuius se rencontrent antérieurement à Tertullien et à Hippolyte. 
D’autre part, l’analogie de plusieurs développements s’explique par l’identité du 
sujet lui-même, qui, depuis plusieurs années, était si vivement discuté dans les milieux 
romains. La comparaison de 1 ’A-dit. Praxean avec le Ivxtx Xofpo-j fait ressortir l'écla¬ 
tante supériorité de Tertullien, au point de vue de la pensée, de la composition et du 
style : mais la dépendance de la première œuvre par rapport à la seconde demeure 
douteuse. 
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Je serais tenté de croire qu’il y a chez Hippolyte affectation de dédain 
plus encore que mésestime sincère h II aura cédé à la manie habituelle 
aux hérésiographes, qui se faisaient un devoir de ravaler aussi bas que 
possible le niveau intellectuel des dissidents qu’ils combattaient, tant ils 
avaient peur de leur laisser une apparence de bon sens ou de bonne foi 1 2 . 
Au fond il est plus inquiet qu’il ne l’avoue. Il ne peut se tenir d’observer 
que cette hérésie a fait du mal à bien des gens 3 . Il semble même pro¬ 
mettre de la combattre plus à loisir dans un ouvrage spécial 4 . Voilà 
qui décèle quelque tracas secret, au moins rétrospectif, et ces préoccupations 
hostiles ne cadrent guère avec l’apitoiement ironique dont il se donne 
les airs en d'autres endroits de sa notice. 


1 Voir surtout sa conclusion, Sources, p. 58, 6 et s. 

2 Comp. ce qu’Hippolyte dit des Naasséniens, Philos., V, x ; des Pérates, 
Y. xviii ; de Marcion, VII, xxix. 

3 Sources, p. 38, 1. Je ne vois guère que l’hérésie de Xoétos à propos de laquelle 
il formule une remarque analogue (Philos., IX, vi). 

4 P- 57> 3°- Il paraît probable qu’il réalisa ce dessein dans son Ilepi /x^.n uarov 
à-0770/ :v.r rrapàloti: : (peut-être convient-il de dédoubler en deux ouvrages distincts 
ce titre qui figure sur la statue d’Hippolyte). Comment eût-il écrit sur les « charismes » 
à cette époque, sans que le problème montaniste se dressât devant lui ? 
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Les Sources de l’histoire du Montanisme au IV e siècle 
(à l’exclusion d’Eusèbe et d’Épiphane) 


Dans la seconde moitié dn III e siècle, il y a pénurie remarquable de 
documents sur le Montanisme. C’est d’ailleurs un fait connu qu’à cette 
époque l’Église d’Asie rentre dans l’ombre, d’où elle n’émergera qu’au 
siècle suivant. A part quelques renseignements intéressants que nous 
procure Firmilien de Césarée, et où se peint l’état d’esprit ecclésiastique 
à l’égard du Montanisme (n 0ï5 62 et 64 ), nos données se réduisent à peu de 
chose. 

Au IV e siècle, au contraire, la matière devient fort riche. Réconciliée 
avec l’empire, l’Église trouvait enfin le loisir de retracer les étapes de son 
passé et de cataloguer les hérésies qui avaient entravé ou qui gênaient 
encore son progrès. Le Montanisme eut sa place marquée dans les récits 
de ses historiens et dans les répertoires de ses hérésiographes. Déjà nous 
avons analysé les notices d’Eusèbe et d’Épiphane : mais il en est d’autres 
encore qui nous fournissent des matériaux utiles et dont nous aurons à 
tirer parti. 


I 

Un passage des Catéchèses de Cyrille de Jérusalem nous montre le 
développement de ce qu’on pourrait appeler la « légende » de Mon tan 
(n° 75 ) : cent cinquante ans avaient suffi pour que le mystique prophète 
devînt « un être d’impiété et d'inhumanité », une sorte d’ogre qui égorgeait 
les petits enfants, et dont Cyrille n’ose même pas articuler tout haut les 
autres infamies « par respect pour les femmes présentes » ! — Une série de 
témoignages nous font aussi connaître la rigueur des exigences de l’Eglise 
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au point de vue de la rebàptisation des montanistes convertis h — J'ai 
déjà eu l’occasion, à propos de saint Épiphane, de traiter du compte rendu 
de Philastre de Brescia (n° 100 ). J’ai dit les raisons qui militent pour faire 
admettre que Philastre ait utilisé le Panarion. Il a eu du reste quelque 
mal à se reconnaître dans la nomenclature embarrassée d’Épiphane, et 
il en a accru encore la confusion. Il appelle Passalorinchitae les hérétiques 
qu’Épiphane avait nommés Tascodrugites. Il conserve ce dernier terme 
sous la forme de Ascodrogitae, mais chez lui cette rubrique désigne une 
variété fort différente, qui est à rapprocher des Asc itae de saint Augustin 1 2 . 
Seuls les Artotyritae concordent avec les 'AptétupTrti d’Épiphane. Au 
surplus, Philastre ne paraît nullement soucieux de rattacher ces diverses 
sectes à la secte phrygienne : il les étudie comme espèces distinctes. 

Dans la notice relative aux Cataphrygiens proprement dits, il n’ajoute 
que peu de chose à Épiphane. Pourtant l'usage du « baptême des morts » 
chez les montanistes n’est signalé que chez lui. Il en va de même de ce 
qu il dit de la célébration publique de leurs mystères. Il n’est pas impos¬ 
sible qu’il tienne ces deux données de la fa ma : mais en face d’un 
exposé si peu méthodique, où se réflète une pensée confuse et brouillonne, 
l’identification des sources est particulièrement hasardeuse. 

II 

Avec saint Jérôme, nous allons avoir affaire à un esprit d’une 
autre trempe. 

Écartons tout d’abord les menues allusions que Jérôme fait au Mon¬ 
tanisme à propos de telle démonstration particulière sans prendre le loisir 
d’y insister. C’est ainsi qu’il lui arrive d’associer le nom de Montan à celui 
de Xovat 3 , pour condamner le rigorisme excessif en matière de pénitence ; 
ou de railler la chimère des Phrygiens qui, tout comme les Manichéens 
pour Manichée, se figurent que le Paraclet est descendu en Montan 4 . 
Plus sommaires encore sont les mentions de YÉp. lxxxiv, 2, 4 5 . Dans 
YÊp. cxxxm, 4 6 , où Jérôme, irrité de voir certaines dames de la société 

1 Voir n^s 77 w s . g 6 . 10 2, etc. 

- De Huer., lxii (P. L., xlii, 42). 

3 126 ; 128 . 

4 X° 131 . 

5 X 03 129 ; 130 . 

6 No 134 . 
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romaine s'embrigader au service des idées pélagieunes, fait amèrement 
remarquer à son ami Ctésiphon que, depuis l’origine même de l’hérésie, 
toujours des complicités féminines ont participé au « mystère d’iniquité », 
on rencontre une indication qui paraît intéressante à première vue, étant 
donnée notre pénurie de renseignements sur la personne des premiers 
leader du Montanisme : « Montanus... limitas Ecclesias per Priscam et 
Maximillam, nobiles et opulentes jeminas, primum auro corrupit, deinde 
haeresi polluit. » Mais il est bien à craindre qu'il n'y ait là développement 
de rhétorique et fantaisie pure. Jérôme ne sait guère des toutes premières 
origines du Montanisme que ce qu'Eusèbe lui en a appris. Peut-être le 
auro corrupit est-il vague réminiscence de YHist. eccl. d'Eusèbe, V, xvi, 4 
et 7. — D’autre part, la donnée fournie par la Chronique sur l’époque des 
origines du Montanisme procède 'd’Eusèbe que Jérôme traduit h — 
L’influence du même historien se fait sentir dans toutes les notices du 
de E iris illnstribiis où le Montanisme est intéressé. J’ai caractérisé, à 
propos de l’Anonyme antimontaniste, la méthode de travail pratiquée par 
Jérôme dans cet opuscule, dont le prix n’est pas contestable, mais où se 
décèlent tant de légèretés, d’à peu près, de déformations suspectes 1 2 . Au 
point de vue de l’histoire du Montanisme, nous n’avons pas grand chose 
à y apprendre. Tout ce que Jérôme y dit d’Apollinaire 3 , de Miltiade 4 , 
d’Apollonius 5 , de Sérapion 6 , de Caius 7 , c’est dans Eusèbe qu’il le prend 
et il n’ajoute rien à son modèle que quelques déductions d’importance 
modeste 8 et quelques bévues 9 . En fait de renseignements nouveaux, les 


1 No 112. 

2 Voir plus haut, p. xxi. 

2 § xxiv. Cf. Eusèbe, H. E., Y, xvi, 1 et Chronique ail ahnum xi Antoninî Yeri 

4 § xxxix. Cf. H. E., V, xvii, 1. 

5 § xl. Cf. H . E., V, xvm, 1 ; 11 ; 12. 

6 § xli. Cf. H. E., V, xix, 1-2 

7 § lix. Cf. H. E., VI, xx, 3. 

0 N , g. pour l’époque de |hApr, d'Apollonius, qu’il place sous Commode et 
Sévère (= 180-211) en combinant les données d’Eusèbe, H. E., V, ix et V, xvm, 12. 
— De même, § lix l’indication chronologique relative à Gains est déduite d’H. E., 
VI, xxi, 1. 

9 L’erreur de Jérôme au sujet de Rhodon a été notée plus haut (p. xxi). Au 
§ xl il attribue à Apollonius une indication sur le genre de mort de Mon tan et de ses 
prophétesses, qui, en fait, se trouve, non pas chez Apollonius, mais chez l’Anonyme 
(H. E.. \ , xvi, 13). On pourrait admettre à la rigueur qu’Apollonius ait aussi rappelé 
dans son ouvrage cette fin lamentable : mais comme Jérôme travaille uniquement 
d’après Eusèbe et ne sait rien de plus que lui, la confusion est patente. 
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seuls qu il fournisse sont ceux qui concernent Tertullien dans ses rapports 
avec le Montanisme : au § xl, il indique sommairement la contexture du 
traité sur VExtase ; au § xxiv, il donne un échantillon de la polémique de 
Tertullien dans ce traité. Enfin au § lui, il nous apprend que la défection 
de Tertullien aurait été amenée par la jalousie et les outrages des 
clercs de l’Église romaine. Ce sont là des données de grand intérêt, 
et qu’on ne retrouve pas ailleurs. 

Au surplus, saint Jérôme, en certaines parties de son œuvre, a envisagé 
le Montanisme d’un coup d’œil plus personnel qu’on ne serait disposé 
à le croire par ce qui vient d’être dit. 

Il y a un aspect du Montanisme auquel il a prêté une attention parti¬ 
culière : c’est le problème de la prophétie extatique. Jérôme a beau employer 
ici et là, dans ses traités d’exégèse, des formules qui semblent faire de 
I mspiré l'instrument passif de l’Esprit 1 : quand il examine théoriquement 
le problème de l’inspiration, il a grand soin de marquer que l’influx divin 
laisse au croyant sa pleine intelligence, sa pleine conscience 2 . Ce point 
de vue, notons-le, était déjà celui d’Origène, dont Jérôme a si fortement 
subi l’action intellectuelle 3 . Il était donc prédisposé à traiter avec 
une particulière défaveur les idées montanistes sur l’obnubilation de 
1 intelligence du prophète. Il savait les discussions qu’elles avaient provo¬ 
quées. les résistances qui, de très bonne heure, s’étaient affirmées du côté 
catholique ; il avait lu le de Ecstasi où Tertullien traitait ex professo la 
question. C’est donc en connaissance de cause qu’il prend parti et qu’à 
plusieurs reprises, il insiste avec ironie et dédain sur les invraisemblances 
de la thèse montaniste 4 . 


1 V. g. celle-ci {In Eph., v, 14 ; P. L. xxvi, 525) « ...Apostolum Spiritu sancto 
plénum repente in uerba quae in se Christ us loquebatnr eru pisse atque dixisse. Cf. In 
Ezccliieh. xi, 24 (P. L., xxv. 101). 

- Cf. Ludwig Schade, die Inspirationslchre des kl. Hieronymus, dans les 
Bihlische Studien, XV. 4-5. p. 20 ; 22 et s., Fribourg-en-Brisgau, 1910. 

3 Voir en particulier le Contra Celsuni, VII, m-iv (Kœtschau, dans CB, 
Origines, t. II. p. 156) ; le de Principiis , III, iv üvœtschau, dans CB, t. V, p. 261 ; 
P. G. xi. 317) ; in Ezech. Homty VI. 1 (P. G., xiu 709).— Grützmacher, Hieronymus, 
II 115, va jusqu’à dire mais avec une exagération manifeste) « Ueberall wo Hiero- 
nymus gegen Marcion, Tatian und die Montanisten polemisiert, kônnen wir mit 
Sicherheit auf Benutzung des Origenes schliessen, da Hieronymus nur aus dieser 
Quelle etwas iïber die alten Hàretiker veiss. » De même, II, 257 

4 V. g. nos 115 • 124 ; 125 ; 132 ; 133 . 
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Il faut encore souligner et retenir le renseignement inclus dans le 
Commentaire sur YÊptfre aux G (liâtes, au sujet de la persistance en Galatie 
de la secte cataphrygienne, des Passalorynchites, des Ascodrugites et 
des Artotyrites K On se demande, au premier regard, si Jérôme ne l’aurait 
pas emprunté au Panarion d’Epiphane (XLY 1 II, xiv,) où tous ces noms 
se trouvent groupés, — sauf celui des Artotyrites qui figure un peu plus 
loin (XLIX, i) — et où la diffusion des C-ataphrygiens en Galatie est 
justement signalée. Le Commentaire sur Yîip. aux ( râlâtes , ayant été 
composé vers 3S6, la chronologie ne s’opposerait pas à l’hypothèse d’un 
démarquage. D’autre part, saint Jérôme laisse entendre qu’il connaît 
personnellement les faits qu’il rapporte (Soit mecum qui uidit, etc...). Or, 
il avait passé par la Galatie peu après 373 lors de son voyage d’Aquilée 
à Antioche 1 2 . Il avait donc pu observer de uisu le pullulement des sectes 
dans cette contrée et noter le nom baroque de quelques-unes d’entre ('lies. 
Dès lors sa remarque ne fait pas double emploi avec celle d’Epiphane : 
elle la confirme, et justifie notre conclusion 3 , d’après laquelle c’est bien 
l’état contemporain du Montanisme, entre 370 et 375, qu’Epiphane a 
décrit dans la dernière partie de son exposé. 

Il est enfin une lettre où saint Jérôme nous livre didactiquement 
toute sa pensée sur le Montanisme, C’est YÉp. xli adressée à Marcella, 
entre 382-385, pendant le séjour de Jérôme à Rome, à propos d’un incident 
qui est raconté au début et qui avait induit Marcella à consulter son 
pédagogue spirituel 4 . Jérôme y détermine avec une précision quasi 
juridique les points où les montanistes s’écartent, selon lui, de la doctrine 
catholique. Ces points sont les suivants : a) L’interprétation des textes 
de l’Évangile de saint Jean où le Sauveur annonce qu’il enverra le Paraclet ; 
b) Leur sabellianisme ; c) l’assimilation des secondes noces à Eadultère ; 
d) le triple carême annuel obligatoire ; e) leur organisation hiérarchique 
où les évêques ne viennent qu’au troisième rang ; /) leur rigorisme en 


1 X° 114 . 

2 Ep. ni, 3 : « Tandem in incerto peregnnationis erranti, cum me Thracia 
Pontns atque Bitîivnia, totumque Galatiae et Cappadociae iter et feruido Cilicttm 
terra fregisset aestu, Syria mihi uelut hdissimus nanfrago portus occurrit. » Cf. Grütz- 
macher, Hicroriymus, I, 43. 

3 Yov. pins haut. p. lxiv et s. 

4 11 S. 
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matière pénitentielle ; g sous réserve) le meurtre rituel ; h) leur conception 
des révélations successives. 

Où Jérôme a-t-il puisé pour établir ce compendium ? 

Quoi qu'en disent Hilgenfeld 1 et Bonwetsch 2 . je doute fort que 
Jérôme ait compulsé les documents originels de la lutte antimontaniste, 
tels que l’opuscule de T Anonyme d’Eusèbe ou l’ouvrage d’Apollonius 3 4 . 
S'il avait pris avec ces documents une connaissance personnelle et directe, 
il ne se serait pas contenté, dans son de T 'iris illustrions, composé plusieurs 
années après la lettre à Marcella, de calquer servilement, comme il l’a 
fait, le texte d’Eusèbe : il aurait eu l’amour-propre de mettre en œuvre 
ses propres souvenirs et ses propres lectures. 

A-t-il exploité, comme le veut G. Ficker (ZKG, xxvi, p. 459-461). la 
A:a) Movrav-.sroù' aai T)pOooo;o-j 4 ? Cela encore me parait fort douteux. 
Ficker marque, entre YÉp. xli et cette Discussion , les rapprochements 
suivants : 

i° Les testimonia de Iohannis euangelio congregata auxquels Jérôme 
fait allusion § 1) se trouvent en assez grand nombre dans la AtaÀsh.ç 5 . 

2 0 La position que prend l’orthodoxe à l’égard de l’objection monta- 
niste tirée de la permanence nécessaire du charisme prophétique dans 
l’Église est analogue à celle où s’établit Jérôme (§ 11) 6 7 . 

3 0 L’orthodoxe incrimine la doctrine trinitaire des montanistes ". 
C’est également ce que fait Jérôme § m). 

4 0 L économie de la révélation montaniste, telle que l’explique le 
montaniste au début de la Discussion 8 est substantiellement pareille 
à celle que décrit Jérôme (§ iv), et des deux côtés est cité le 
texte I Cor. xm, 9. 

5° Saint Jérôme appelle Mon tan abscisus et semiitir (§ iv). Or la 
Discussion le désigne par les mots ô fou ’A -C/j.mvo; Lceuc. ... 0 L:Gç 


1 Ketzergesch., p. 577 

2 Gôtt. Gel. Anz ., 1SS4. p. 356 et RE 3 , XIII, 4:8. — Yoigt (Versch, Urk., 
p. 229 et 5. pense à la source exploitée par Épiphane dans Pan., XLYIII, lî, xm. En 
réalité, les points de contact entre Jérôme et Épiphane se réduisent à peu de chose. 

3 Tout au plus avait-il pu se former indirectement une idée du pamphlet 
d’Apollonius par le livre YII du de Restasi de Tertullien. 

4 Yoy. n° 79 

5 Yoy. p. 9S, îo ; 99, 12, 24 ; 101, S, 19 ; 102, 2, 20 ; 103, 29. 

6 P- 97, 3 et s. ; 107, 30 et s. 

7 P- 97 . - 5 - 
s P- 95 - 
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to-j cioioÀo’j K Jérôme n’aura fait que transposer cette donnée, en 
l’exprimant d’une façon plus mordante. 

En ce qui concerne le X° i, j'observe que, dans la les textes 

tirés de Jean, x, 30 ; xiv, 9 et 10, se réfèrent à la question trinitaire, et 
non pas à la promesse du Paraclet, objet principal de la démonstration 
que le mon tan is te avait tenté de faire accepter à Marcella (cf. Ep. xti, 1). 
Jeax, xiv, 16-17 est mis dans la bouche de l’orthodoxe, et encore à propos 
de la question trinitaire. — Les analogies signalées aux X°s 2, 3 et 4 
s’expliquent aisément par l’argumentation traditionnelle de la polémique 
antimontaniste. Rien n’y est assez caractérisé pour imposer l’hypothèse 
d’une dépendance directe de Jérôme par rapport à la — La 

connexion indiquée au X T ° 5 est celle à quoi Ficker attache le plus de prix 
(bêsondcrs entscheidend, loc. cit., p. 460). Est-elle vraiment si probante ? 
Pas plus en Phrygie qu’ailleurs le culte d’Apollon ne comportait la cas¬ 
tration du Uoeuç (cf. Pauly-Wissowa, l’art. Apollon, par Werxicke, 
n, 83). Je crois que le nom d’Apollon est mis là, non pas comme détermi¬ 
nation précise; historique, mais seulement pour désigner le « paganisme » 
en général 1 2 . En tous cas, cette mention n’était pas de nature à suggérer 
à Jérôme l’épithète flétrissante qu’il accole au nom de Montan. 

Je remarque par surcroît que plusieurs des données qui se trouvent 
chez Jérôme manquent dans la AAXsLç : par exemple, l'allusion à la condam¬ 
nation des secondes noces (§ ni), aux carêmes montanistes (ibicl.), à la 
discipline pénitentielle (ibicl.), au meurtre d’un enfant (§ iv), aux particu¬ 
larités de la hiérarchie montaniste (§ m). La réciproque est vraie : Jérôme 
n’effleure ni la question de la légitimité de la prophétie féminine, ni celle 
du droit des femmes à composer des livres, ni la promesse que, d’après 
la Ar/ÀcL; 3 , les Montanistes lisaient dans Mr., xxm, 34 Et de tout 
cela, je conclus que Jérôme n’a pas utilisé la Ar/Àsbç. 

Mon impression est celle-ci. Jérôme s’est épargné la peine de faire 
des recherches spéciales pour une breuior epistula 4 où il ne se proposait 
que de fixer quelques jalons en vue d’aider Marcella à se former une opinion 


1 P. 103. 4 ; 14. 

2 Cf. les Acta disput. S. Achat ii, II (O. vox Gebiiardt, Aiis^cu.'. Miirtyremctcu, 
Berlin, 1902, p. 116, 1 . 18). 

3 P. 96, 16. 

4 P. 170, 8. 
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motivée sur ie compte de certains propagandistes indiscrets. Mais il a 
recueilli ses souvenirs livresques et s’est également remémoré les rensei¬ 
gnements qui lui étaient venus par ouï-dire. Il connaissait le UbeUus de 
Pseudo-Tertullien Y Il connaissait aussi, et d’une façon bien plus com¬ 
plète que nous, les oeuvres de Tertullien. Par ces documents de la tradition 
ecclésiastique, il était déjà au courant des tendances trinitaires des mon- 
tanistes il englobe ceux-ci, sans distinction, dans le même reproche), de 
l’assimilation du second mariage à l’adultère, de la théorie relative à la 
révélation progressive, du rigorisme pénitent ici, — peut-être aussi du grief 
de meurtre rituel, si réellement Tertullien l’avait déjà discuté (mais cela 
est beaucoup plus douteux) 1 2 . — Puis, au hasard de ses pérégrinations, il 
avait ramassé une documentation personnelle. On notera que, sur ces 
xo'.vtovoi dont il parle au § ni, nous avons le contrôle d’un texte officiel 
Code Justinien, I, v, 20) 3 qui atteste sa véracité. Ce qu’il dit de la 
hiérarchie de la secte, des carêmes qu elle observe, lui est venu sans doute 
aussi par la voie orale. Ce sont là des indications précieuses que nous 
devrons examiner de près. 

Mal informé de ce qui concerne le Montanisme primitif, je dis le 
Montanisme oriental à ses débuts, Jérôme doit être regardé comme un 
témoin autorisé de certaines modalités du Montanisme de ^on temps. 

III 

Pacien était un contemporain de Jérôme ; il écrivait dans la seconde 
moitié du IV e siècle : d’après le de Yir. itl., evi, il mourut « sub Theodosio 
principe », entre 37g et 302 (date de composition du de Vir. ///.). Il était 
évêque de Barcelone. Il se produisit de son temps une recrudescence de 
Xovatianisme, qui lui donna occasion d’échanger quelques lettres avec un 
certain Sympronianus à qui plaisait la rigueur novatienne. De cette corres¬ 
pondance trois lettres subsistent. Dans la première, Pacien revendique 
pour l’orthodoxe le privilège de s’appeler catholique, en face de la multi¬ 
plicité des sectes. Dans la seconde, il riposte à Sympronianus, qui lui avait 
envoyé un traité relatif au Xovatianisme, en critiquant la personne même 


1 Yoy. plus haut, p. lxxxiii. 

- Yoy. la notice sur le Pracdestinatus , p. cvi et s. 

3 X° 190 . 
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de Novatien. Puis, ayant eu le loisir d’examiner plus à fond cet opuscule, 
il le réfute en détail dans une troisième lettre, sensiblement plus longue 
que les deux premières. Pacien se révèle dans ces discussions comme un 
esprit de médiocre originalité, nourri de Cicéron, de Virgile et d’Horace, et 
qui prend à Tertullien et surtout à saint Cyprien l’essentiel de ses 
arguments théologiques. 

La plupart des allusions qu’il fait au Montanisme sont de pea d’impor¬ 
tance. On notera cependant le lien qu’il marque, au point de vue doctrinal, 
entre le Montanisme et le Xovatianisme b II indique aussi que, de son 
temps même, on rencontrait beaucoup de montanistes en Espagne 1 2 . 
Le passage qui mérite le plus d’attention est celui où il signale la multi¬ 
plicité de l’erreur montaniste 3 . Les noms qu’il cite comme « autorités » 
dont les Phrygiens se prévalent, ceux de Blastus, de Théodote, de Praxéas, 
de Proculus paraissent empruntés directement aux § vii et vin de YAdu. 
omnes Haereses de Pseudo-Tertullien. Pacien a lu, bien superficiellement 
du reste, le texte dont il s’inspire. C’est sans raison valable qu’il embrigade 
Blastus et Théodote dans la cohorte montaniste ou novatienne 4 . Le 
contre sens est encore plus fort pour Praxéas, dont il fait un ancêtre du 
Xovatianisme (uestros se réfère aux novatiens plutôt qu'aux montanistes) 5 . 
Reste une donnée énigmatique, qu’on ne rencontre pas ailleurs : « Ipsi illi 
Phryges nobiliores qui se animatos mentiiintur a Leucio... » 6 . 

Ce Leucius est souvent cité à partir de la fin du IV e siècle comme 
l’auteur d’actes apocryphes et hérétiques des apôtres dont se servaient 
principalement les Priscillianistes et les Manichéens. Saint Augustin, 
Innocent I er , Turibius, d’autres écrivains encore lui attribuent nommément 
ces productions hétérodoxes 7 . D’autre part, le décret gélasien rejette 


1 P. 145, 6 ; 147, 11. 

2 P. 146, 9 . 

3 P- 14 5 . 15- 

4 Son erreur pourrait s’expliquer ainsi : pour Blastus, par l’aménagement 
un peu maladroit du chap. xiv du Y me livre de VH. E. d’Eusèbe, qui a récemment 
induit un critique, M. Kastxer, à une confusion analogue (cf. P. de Labriolle, 
dans BALAC, III [1913], p. 157) ; pour Théodote, par la similitude de nom avec 
le Théodote mentionné chez Eusèbe, H. E., V, m, 4 ; xvi, 14, 15. (Sources, p. 68, 2 ; 
P- 73 , 34 ; 74 , 7 ). 

5 P- US- 23. 

6 P. 145, 24. 

7 Eiste des témoignages dans Th. Zahx, Acta Iohannis, Erlangen, 1SS0, 
p. 195 et s. Cf. aussi ACL., p. 119 et s. 
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<< tous les livres qu’a faits Leucius, disciple du diable » 1 , et Photius a eu 
entre les mains une collection d’Actes hétérodoxes des apôtres, laquelle 
comprenait les Actes de Pierre, de Jean, d’André, de Thomas, de Paul, 
et qu il impute en bloc à « Leucius Charinus » 2 . 

Sans entrer dans les amples débats auxquels ces indications ont donné 
lieu 3 , n’en retenons que ce qui intéresse le passage en question. Th. 
Zahn 4 en a conclu que Leucius avait écrit entre 150 et 190 ; qu’il cherchait 
dans ses élucubrations à se faire passer pour un disciple des apôtres ; qu’il 
s’était acquis ainsi un prestige assez grand pour que les montanistes du 
parti de Proculus essayassent de se rattacher à lui (de même que les monta¬ 
nistes d’Asie invoquaient le nom des hiles de Philippe, celui d’Âmmia, etc.) ; 
et cela d’autant plus volontiers qu’ils trouvaient dans ses écrits des points 
d’appui pour leurs théories rigoristes et modalistes. 

Cette hypothèse a été vivement critiquée par R.-A. Lipsius 5 , G. Sal- 
mon 6 7 et A. Harnack ". Ils reprochent à Zahn de faire trop de fond 
sur une donnée isolée, alors que son auteur trahit, dans le paragraphe 
même où il l’insère, la légèreté de ses informations. 

Ce qui est sûr, c’est que, quel que soit le Leucius auquel pense Pacien, 
il le tient en haute estime, puisqu’il veut ôter aux montanistes le patronage 
dont ils se couvrent faussement ( mentiiintuv ). Si Leucius avait été disqua¬ 
lifié déjà comme, auteur d’œuvres hérétiques, Pacien se serait empressé 
de flétrir les accointances suspectes que les montanistes avaient nouées 
avec lui. Il est possible qu’à la faveur des confusions créées par les Actes 
apocryphes, spécialement les Actes de Jean, où Leucius se donnait comme 
élève et compagnon de l’apôtre, Pacien ait cru réellement à la qualité 
que le faussaire s’était décernée. Ce serait une erreur analogue à celle que 
paraît avoir commise Epiphane quand, dans son Panarion 8 , il cite un 


1 « Libri omnes quos feeit Leucius, discipulus diaboli » (dans Thiel, Epist. 
rom. Pontif., Braunsbergae, iSOS, I, 462 et s.). 

2 Cad., cxiv. 

3 Zahn, Acta Iohav.nis, p. cxliv et s. ; R. A. Lipsius, die Apokryphcn A pot 
stclçesck. u. Apostcllcçeuden, Braunschweig, t. I (1SS3), P- 44-113; Carl Schmidt, 
dans TU., IX, I (1903), p. 39 et s. ; A. Dufourco. Étude sur les Gcsta Martyrurn romains, 
IV (1910). p. 157, etc. 

4 Acta Iohannis , p. cxliv. Cf. GK., II. 857 et Neite KirchUche Zeitsch., X 
(1S99), p. 211 et s. 

5 Op. cit., p. 92. 

6 DCB. III, 704. 

7 Ch von., I, 542. 

8 Panarion, LI, vi (P. G., xli, S97 ; Œhler, Corp. Haer., II, u, 56). 
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Leucius, disciple de saint Jean, qui aurait combattu aux côtés de son 
maître les doctrines de Cérinthe et d’Ebion. 11 en faut conclure qu’à l’époque 
où écrivaient Épiphane et Pacien le nom de Leucius n’avait pas encore pris 
la fâcheuse renommée dont nous le voyons entouré peu d’années plus tard, 
au moment des luttes priscillianistes et néo-manichéennes. Quant à préciser 
d’après l’indication rapide — et peut-être inexacte — de Pacien, le rapport 
du Montanisme à la littérature apocryphe confectionnée par ce personnage, 
c’est là une tâche qui ne serait possible qu’au prix des conjectures les 
plus fantaisistes. 


IV 

Les chapitres relatifs au Montanisme qu’on lit dans le IIspl Toi*oo; 
(de Trinitate ) de Didyine l’Aveugle (n° 102 et s.) sont à rapprocher de 
la Mov-avi'TTov xal ’Osüoogço’j Aixas;'.? (n° 79 ) : je dirai pourquoi tout 
à l’heure. 

Diclyme est revenu à plusieurs reprises sur les erreurs trinitaires des 
montanistes : c’est principalement, sinon uniquement, à ce titre qu’ils 
figurent dans son traité. Il leur reproche de réduire à une seule personne 
les trois hypostases (p. 154, 15) : tel est son grief principal, et il le leur 
oppose en bloc, sans distinguer entre montanistes orthodoxes et monta¬ 
nistes hétérodoxes. La pratique rituelle des Églises, — l’obligation qu’elles 
imposaient à tout « Phrygien » converti de recevoir à nouveau le baptême 
en raison de l’invalidité dont les fausses idées de la secte sur le rapport 
du Père, du Fils et de l’Esprit frappaient le baptême conféré dans son 
sein (n° 102 ) — devait l’incliner à imputer globalement cette incorrection 
doctrinale à tous les partisans attardés des prophètes. 

Il élargit d’ailleurs plus que ne semblerait le comporter l’objet propre 
du de Trinitate sa controverse avec eux. Outre leur monarchianisme moda- 
liste, il réfute l’interprétation erronée qu’ils donnent des textes par où 
ils croient justifier la mission de leurs prétendus voyants et l’identification 
de Montan au Paraclet L II blâme, au nom de la tradition, la licence que 
se sont arrogées les prophétesses d’enseigner autrui, — et cela non pas 
seulement de vive voix, mais par des ouvrages où elles ont eu l’audace 
d’apposer leur nom 1 2 . 

1 Sources, p. 156-159. 

2 P. 159-160. 
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Enfin, l’on relève clans les commentaires de Didyme sur les Actes et 
sur la II e È pitre aux Corinthiens une critique de la fausse notion que les 
montanistes se sont formée de l’extase. 

La Movtxv'. cto-j xxt ’OsOo&o'ou AixXsç'.c a été trouvée par M. Gerhard Ficker 
dans le manuscrit X, n du couvent de l’Escurial, et publiée par lui dans la 
Zeitschrift fur Kirchengeschichte, t. XXVI (1905), p. 447-463. Ce ms. du 
XIV e siècle renferme diverses œuvres, authentiques ou apocryphes, de 
saint Athanase. Xotre dialogue y figure entre une A-.xXsy.ç ’A-oÀtvxs'ou x.x§ 
'(bOooo'ou (cf. Aligne P. G., xxvm, 1265 C à 1285 B) et la lettre d’Athanase 
à Êpictète (Cf. P. G., xxvi, 1049 A à 1069 B). Il était inédit, sauf 
quelques lignes publiées dans une série d’extraits (Dicta Magni Athcuiasii) 
qui se trouvent imprimés chez Aligne, P. G., cxli, 509 1 . 

On remarquera que le « dialogue » est une des formes de la littérature 
gréco-romaine que le Christianisme s’est le plus vite appropriées. Dès le 
milieu du II e siècle, Ariston de Pella 2 et saint Justin s’en servent contre 
les Juifs. Au début du III e siècle, la polémique antimontaniste s’en empare : 
Caius écrit, à Rome même, un dialogue où il se met en scène, discutant 
avec Proclus. Ce cadre commode fut souvent employé au IV e siècle, soit 
chez les Grecs, soit parmi les Latins, pour l’exposé de thèses philosophiques 
ou dogmatiques 3 . Il 11’est pas surprenant au’on ait songé à l’utiliser 
de nouveau contre le Montanisme. 

On peut, ce me semble, diviser en cinq sections la AixàeLç que G. Ficker 
a fait connaître. i° \C Économie de la Révélation 4 . — L’orthodoxe explique 
au montaniste, qui allègue les paroles de saint Paul dans la l re Épitre aux 
Corinthiens, xm, 9, le sens qu’elles comportent, et la véritable nature de 
cette « imperfection » avouée par l’apôtre, laquelle était toute en fonction 
du « siècle à venir ». 2° La Légitimité de la prophétie 5 . Oui ou non, les 
catholiques rejettent-ils à priori toute prophétie postérieure au Christ ? — 


1 Ces lignes correspondent an texte de Ficker (n° 79), p. ioo, 25 à 101, 6. 
Elles portent comme en-tête : « To$ xOtoC [= Athanase' : j .~0 tôW èv i\ov. g:x/.sçe(oç 
Movtxywtog y. x ’OpOoooçov. » Elles sont insérées parmi les Rcfutationes de Johannes 
Bekkos contre Camaterns. 

- Mentionné par Origène, C. Cels., IV, lii. 

* II suffit de rappeler le nom de Metliodius d’Olympe (mort en 311 ), d’Apolli¬ 
naire ( 1 e Laodicée, de Grégoire de Xysse, VAltcrcatio Heracliani laici cum Gcrminio 
cpiscopo Sirmicnti, les opuscules dialogués de saint Jérôme, de saint Augustin, etc. 

4 Sources, p. 93, 11 à p. 96, S. 

5 P. 96, 3 à p. 97, 25. 
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Non pas, répond le catholique. Cette question est pour nous une question 
d’espèce. Ce n’est pas la prophétie en soi, c’est le pseudo-prophète que 
nous condamnons. 3 0 Le Problème tri ni(aire L La citation d’un « oracle » 
de Montai! sert d’amorce à une longue discussion sur ce point. Le catholique 
accuse Montai! et ses disciples de confondre en une seule les trois personnes 
de la Trinité. Le montaniste accuse les catholiques de les séparer indûment 
et de donner dans une sorte de tri théisme. Chacun d’eux paraphrase 
les textes scripturaires où son opinion prend appui. 4 0 Encore l'Economie 
de la Révélation 2 3 Les apôtres ont-ils reçu le Parac!et dans sa plénitude ? 
Ils n’ont reçu, soutient le montaniste, que le « gage de l’Esprit ». Le catho¬ 
lique essaie de lui montrer le véritable sens de ce mot. 5 0 Le droit des 
femmes à prophétiser L Le montaniste reproche à son adversaire de leur 
contester ce droit, que des exemples de l’Écriture justifient pourtant. 
Nous ne leur contestons, répond le catholique, que leur prétention de 
« dominer sur l’homme » et de signer des livres écrits par elles. Au surplus, 
solidaires de Montai!, ses prophétesses méritent d’être enveloppées dans 
la même réprobation que lui. 

L’argumentation de Didyme et celle de la ALLA'.; sont en connexion 
frappante l’une avec l’autre. Reprenons, pour le démontrer, chacune des 
sections que nous avons déterminées dans le texte de Fiéker. a) La première 
section de la A'.y.Às;'.; offre le même raisonnement que celui qui est développé 
au § 11 de Didyme 4 . A la preuve tirée de 1 Cor., xm, 8-10, l’orthodoxe 
d’un côté, Didyme de l’autre, opposent une explication qui ressortit à la 
véritable nature de la foi, laquelle ne possède ici-bas qu’imparfaitement 
les objets dont elle aura au ciel la complète jouissance, b) Le seconde section 
nous montre la promesse formulée par le Christ (Air., xxm, 34) qui se 
réalise dans les apôtres Pierre et Paul 5 . Même interprétation au § ni 
de Didyme, qui cite Étienne, Jacques, Pierre et Paul 6 . c) L’appareil 
scripturaire est plus riche dans la troisième section que chez Didyme, § 1. 
Mais les principaux textes se retrouvent de part et d’autre (—Jean, x, 30 ; 
xiv, 9, 16, 23, 26, 30) ; et, surtout, le même oracle de Montai! (qui ne 

1 P. 97, 25 à p. 101, 23. 

2 P. 101, 23 à p. 105, 11. 

3 I 1 . 105, ti jusqu’à la fin du morceau. 

4 Sources, p. 156. 

5 Noter aussi la parité de la formule, p. 93, 13-14 et p. 156, 13-15. 

0 P. 159, 20 et s. 
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figufe nulle part ailleurs) est cité par la Aixas;:; 1 et par Didyme 2 . d) La 
quatrième section présente une discussion sur le « gage du Saint-Esprit » 
II Cor., i, 22) que Didyme (§ 11) n’a pas abordée. Mais de part et d’autre, 
ce sont les mêmes développements sur 1 ’ « opcpxvouç » de Jean, xiv, iS ; 
de part et d'autre se présente la dénomination ô Uc&fa -oZ ffêtoÀou appliquée 
à Montait 3 . e Enfin la cinquième section est tout à fait parallèle au 
§ ni de Didyme. Mêmes exemples allégués (les filles de Philippe, Déborah, 
Marie, sœur d’Aaron, Marie, mère du Christ (avec citation de Luc, 1, 48) ; 
mêmes textes, au moins partiellement (J 77 ;;/., 11, 12 ; I Car., xi, 5). Mais 
ce qui est encore plus caractéristique, c'est cette interdiction, portée contre 
les femmes, d’écrire des livres (sur les matières de foi, évidemment) en les 
signant de leur nom. Les écrivains ecclésiastiques étaient nettement hostiles, 
on le sait, à l’exercice par les femmes du ius docendi. Ils se prévalaient, pour 
le leur dénier, des règlementations pauliniennes (7 Cor., § xiv, 33-35 ; 
7 Tim., 11, 11 et s.). Mais c’est ici seulement, dans notre dialogue, et chez 
Didyme, que l’on rencontre une telle aggravation des préceptes de saint 
Paul. L’apôtre ne défendait aux femmes que les fonctions didactiques 
devant un auditoire mixte. Par voie de déduction, c’est le droit même de 
composer des ouvrages qui, ici, leur est arraché... 

Cette analyse fait ressortir suffisamment, je pense, la parenté de nos 
deux textes. M. Eicker croit pouvoir démontrer que la aAàsLç a été écrite 
avant le de Trinitate et que c’est Didyme qui a utilisé ce dialogue 4 . Les 
preuves qu il donne me paraissent inégalement fortes. En particulier, je 
ne me décide pas à reconnaître dans le -soriov.. Movtxvo: *;xp, or.riv, efrsv 5 ... 
un indice qui révélerait que Didyme se sert d’un écrit dialogué. A ce prix, 
ce orriv serait bien gauche et médiocrement intelligible, pour le lecteur 
non averti. Mais non ! Didyme fait entendre par ce mot que l’oracle qu’il 
cite ne lui est connu que par « on-dit ». Il n’y a rien de plus à en tirer. — 
Une autre remarque de Eicker est beaucoup plus pertinente. Il observe 
que certains développements de Didyme, ceux par exemple du § ni, ne 
cadrent guère avec l’ensemble du sujet qu’il traite dans son ouvrage. 
A quoi bon ces considérations sur les femmes-auteurs dans un écrit sur 

1 P. 97, 25 'cf. p. 105, 29}. 

2 P- 155. u. 

3 P. 103, 14 et p. 160, 31. 

4 Z KG , XXVI, 461. 

5 P. 155, 11. 



INTRODUCTION 


CV 


la Trinité ? Le hors-d’œuvre s’explique mieux si Didyme s’approvisionne 
dans le Dialogue : il n’aura pas voulu laisser tomber un développement 
qui s’offrait à lui tout préparé. 

Cette conclusion me paraît judicieuse, et bien que certaines formules 
de la A'.aÀEb.: soient plus vives et plus fortes que celles du de Trimtate, en 
tels passages qui se correspondent l , la postériorité de ce dernier traité 
doit être considérée comme très vraisemblable. 

Il serait intéressant de pouvoir déterminer avec quelque certitude 
l’origine du dialogue. AL Ficher fait remarquer (p. 462) que si le fragment 
déjà publié dans Aligne est mis sous le nom de saint Atlianase, c’est en 
raison d’une contiguïté fortuite avec certaines œuvres, authentiques ou 
non, d’Athanase. Il estime, pour sa part, que le dialogue appartient sûre¬ 
ment au IV e siècle : certaines expressions telles que twv uTzo^xizmm g tôtoTY, 2 
nous transportent en un temps qui ne peut être antérieur à la jeune ortho¬ 
doxie nicéenne ; il en va de même de l’objection du montaniste qui reproche 
à son adversaire d’enseigner trois dieux par sa distinction entre A/Xoç /.A 
cffAfç xA a 3 . Voilà le terminus a quo. — Le terminus ad quern est fixé 
approximativement par la dépendance probable du de Trinitate à l’égard 
de la A-.àÀsç';, et aussi par la loi de 398 4 qui, ordonnant l’anéantissement 
des livres montanistes, aurait rendu à peu près inutile toute discussion 
ultérieure sur le ius scribendi des prophétesses, comme celle qui se déroule 
dans la dernière partie de la A-.AasT;- AL Ficker songerait volontiers à un 
théologien de I école d’Antioche, sans se croire, d’ailleurs, en droit de 
désigner lequel. L’hypothèse me paraît peu satisfaisante. On sait le peu de 
sympathie de cette école à l’endroit de la méthode allégorique 5 . Or, dans 
la dernière section de la AAAsLç* le catholique donne justement une inter¬ 
prétation allégorique fort audacieuse de l’obligation imposée par saint 
Paul aux femmes de se voiler la tête pour prier et pour prophétiser ; il 
montre à son adversaire, qui proteste 6 , qu’il est impossible de prendre 
au sens littéral les paroles de l’Apôtre, et il n’hésite pas à fonder sur elles 
sa suspicion contre les femmes qui « écrivent >> 7 ! Ce n’est pas là, pour 

1 Yoy. en particulier les considérations sur la r.ln-'.z, p. 95, iS, en y com¬ 
parant p. 157, 3 et s. 

2 P. 100, 11. 

3 P. 97, 28 et 98, 13. 

4 Sources, ;n° 153. 

5 Harnack, DG, II 4 , 78 ; Tixeront, Hist. des Dogmes, II, 1 r. 

6 P. 106, 26. 

7 P. 106, 6 et s. 
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lui, une application exceptionnelle de ce procédé d’exégèse : il le justifie 
d'une façon absolue par la pratique de saint Paul lui-même 1 . Un tel 
état d’esprit cadre mal avec celui des tenants de l’école d’Antioche. 

Faut-il hasarder une hypothèse ? Je ne m’y risque qu’à regret. 
L’alacrité décisionnaire avec laquelle on voit trancher parfois les questions 
de cette nature induit par réaction à la plus discrète réserve. Pourtant 
il y aurait scrupule exagéré à se refuser aux vraisemblances qui ressortent 
des faits suivants : i° En dehors d’Épiphane, il n’est aucun théologien 
oriental qui, dans la seconde moitié du IV e siècle, ait prêté au Montanisme 
une attention égale à celle que Didyme y a consacrée ; 2° Entre la AtaÀsb.ç 
et le de Trinitate, le rapport de fond est, je l’ai montré, extrêmement 
étroit ; 3 0 L’allégorisme pratiqué par le catholique à propos de I Cor., xi, 5, 
et dont celui-ci défend formellement la légitimité, n’a rien qui soit en 
désaccord avec les principes de Didyme en matière d’exégèse 2 . On sait 
combien profonde s’était exercée sur Didyme l’influence d’Origène, et du 
mode d’interprétation scripturaire qu’avait recommandé par ses préceptes 
et ses exemples le grand Alexandrin ; 4 0 Si délicat soit-il de fonder 
des conclusions stables sur le parallélisme des citations bibliques, il faut 
noter encore que certaines leçons familières à Didyme, et rares ailleurs, 
se retrouvent dans la A-aXsLc ; je signale en particulier p. 104, 7 le pluriel 
-v. zCvi.y-y. (dans I Cor., vi, 19) : cf. de Trin., II, xi (P. G., xxxix, 637 ; 
744. etc.) ; p. 05, 7 et s., notre auteur omet comme Didyme (P. G., xxxix, 
9S4) le terme intermédiaire socovoov è; vrE-.oc, dans I Cor., xm, 11 ; p. 96, 
17-19, la même combinaison de I Cor., xn, 31 avec I Cor., xiv, 1 est 
signalée par Tischendorf chez Origène, le maître préféré de Didyme : 
aemiilamini a idem doua vieliora , nmgis auiem ut prophetatis. 

Encore qu’un peu ténus, ces indices ne sont nullement négligeables. 
Je ne leur attribue d’ailleurs qu’une valeur d’appoint. Il est fâcheux de 
ne pouvoir y joindre des rapprochements lexicographiques de quelque 
portée. Mais la A'.âÀsçtc est formée d’un tissu d’expressions scripturaires, 
que l’auteur reprend à son compte là même où il commente les citations 
qu’il vient de transcrire. En outre, les formules dont il use pour la partie 
de sa controverse relative aux questions trinitaires étaient courantes chez 
les théologiens orthodoxes de la même époque. L’élément personnel de 


1 P. 106, 2$. Cf. aussi p. 100, 22. 

2 Toy. J. Leipoldt, Didyinus dcr Blinde, dans TU., X. F., XIV, 3 (1905), 
p. 53-60 ; G. Bardy, op. cit., p. 201-209. 
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son vocabulaire se réduit donc à fort peu de chose, et il est malaisé d’opérer 
sur un si faible résidu 1 . 

A tout prendre, on peut sans excès de hardiesse attribuer la àt|À£;ts 
à Didyme lui-même. Bien informé des choses du Montanisme ( les Monta- 
nistes sont avec les Manichéens, les Eunomiens et les Macédoniens, les 
seuls hérétiques qui aient fixé son attention) 2 , il aura jugé utile de leur 
consacrer une réfutation spéciale dans ce cadre du dialogue qui était, je 
l’ai dit, une des formes littéraires favorites de cette époque 3 . De là la 
sécurité avec laquelle il use de la A'.xAsft; dans son de Trinitate. Elle était 
son bien propre : il s’est donc fait à lui-même de larges emprunts, sans se 
résigner à laisser tomber tel développement qui, fort bien à sa place dans 
le dialogue, n’avait pas grand chose à voir avec une apologie de l’orthodoxie 
trinitaire 4 . 

Didyme ne nomme point ses autorités ; il ne dit pas à quelle sorte 
d’investigations il doit les détails qu’il donne sur la doctrine montaniste, 
soit dans la AiâÀcçtç, soit dans le de Trinitatc. Grand érudit, en dépit de la 
cécité qui l’avait frappé dès l’âge de quatre ans, il paraît avoir assez 
bien connu l’ancienne littérature chrétienne : mais parmi les écrivains 
ecclésiastiques, il ne cite nommément que le seul Basile. De là une 
réelle difficulté pour identifier ses garants ; et cette remarque générale 
s’applique aussi à son exposé sur le Montanisme. 

11 faut donc procéder par la méthode des rapprochements de détail. 
Il me paraît certain que pour sa critique de la notion de l’extase chez les 
montanistes, il a profité du Pmiarion 5 . Oue l’on compare p. 161, 15 avec 
p. 125, 6 et s. (à propos de l’extase de saint Pierre), et la revendication 
de p. 161, 21 avec p. 125, 19. Sa théorie sur la diversité des acceptions du 
mot extase est tout à fait analogue à celle d’Epiphane (p. 121 et s.) : il ajoute 
seulement deux textes) p. 162, 21 et 163, 3) qu’Ièpiphane avait négligés. 

Pour le principal de sa réfutation, il aurait puisé, d’après Bonwetsch 6 


1 Je note seulement, à propos du mot hiniç, p. 99 , 4 (et la note) que Didyme 
connaissait certaines des œuvres d’Aristote : Bardy, p. 226-7. 

2 Bardy*, p. 239 et s. 

3 Comp. ses traités spéciaux contre les Manichéens : Bardy*, p. 33 et s. 

4 V. g. III, xxi, 3 (p. 159). 

’ 11 y a beaucoup d’autres traces chez Didyme de l’influence d’Epiphane : 
Cf. Bardy, 92, 124, n. 2, 184-186, 239. 

c GM., p. 46. 
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et Yoigt l x dans une source ancienne, contemporaine de la floraison du 
Montanisme. Yoigt se hasarde à nommer le II s pi y a pîçjaxtwv d’Hippolyte 2 . 
Son raisonnement est celui-ci. De l’avis des critiques les plus compétents, 
le début des Constitutions Apostoliques (Y III, 1-11) dérive du lise! yapt^^axtov ; 
or, la liste des prophétesses dressée par Didyme (p. 160, i et s.) se retrouve 
tout entière dans les Const. Apost. : donc c’est Hippolyte que Didyme a 
pris pour guide. L’argument n’est point décisif. D’abord l’énumération 
incluse dans les Const. Apost. est plus longue que celle de Didyme 3 . Puis, 
si en un tel sujet, Didyme (grand connaisseur des Écritures) avait réelle¬ 
ment besoin de s’inspirer d’autrui, son maître Origène ne lui fournissait-il 
pas la plupart des noms dont il fait état 4 ? 

Je doute que Didyme ait consulté des sources montanistes ou anti- 
montanistes de beaucoup antérieures à lui II n’apporte en somme rien 
de nouveau sur le Montanisme originel, si ce n’est une indication probable¬ 
ment erronée sur « l’idole » dont Montai! aurait été prêtre avant sa con¬ 
version 5 . Il ne cite des prophètes phrygiens qu’un seul oracle, et de telle 
façon qu’il semble bien qu’il le doive à un renseignement oral. Il n’est 
richement documenté que sur l’appareil scripturaire dont les montanistes 
étayaient leur idée de l’Économie divine. Il ne me paraît pas impossible 
qu’il ait appris par controverse directe avec eux à définir ainsi leurs positions 
trinitaires. C’est à peu près de la sorte qu’il avait pénétré les arcanes de 
la doctrine manichéenne 6 . X’étant réellement curieux que des hérésies 
de son temps 7 , il a pu se donner le loisir de les connaître par enquête 
personnelle. Je ne crois pas qu’il y ait autre chose à recueillir chez lui que 
des spécimens, d’ailleurs utiles, du mode de controverse de la secte au 
IV e siècle. 


1 Verscholl. Urk., p. 30 n. 1. 

- Ibid., p. 219, n. 

3 Les Const. Apost., VIII, n, 9 (Funk, I 2 , 471), citent Marie, sœur de Moïse 
et d’Aaron, Deborah, Holda, Judith, Marie, mère de Jésus, Élisabeth, Anna, les filles 
de Philippe. — Je souligne les noms qui figurent chez Didyme. 

4 Cf. Sources, p. 55, 1 . 20. Au surplus, ces listes 11e sont pas rares chez 

les écrivains d’Église : voy. Clément d’Alex., St rom., I, xxi, 136 (Stæhlix, 
II, p. 84, 1 . 16). 

5 Voir plus haut, p, xcvn. 

6 Ta [J-kv TTupx. Ta o'ày.or, DïpAifi. dit-il de Trin., III, xlii (P. G., xxxix, 989). 

7 Bardy, p. 240. 
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Le Liber de Haeresibus de saint Augustin fut écrit à la prière du diacre 
Ouoduultdeus. Nous possédons la correspondance qui s’engagea entre 
Augustin et Ouoduultdeus à ce sujet L Le diacre écrivit à l'évêque pour 
lui demander de rédiger un précis des opinions de chaque hérétique et de 
la doctrine que l’Église y opposait : «... Breuiter, perstricte atque summatim 
et opiniones rogo cuiuslibet haeresis poni et, quid contra teneat ecclesia 
catholica, quantum instructioni satis est, subdi... » Ce commomtorium 
(c’était le terme même dont Ouoduultdeus se servait) 1 2 , Augustin s’excusa 
d’abord de ne pouvoir l’écrire, en alléguant la difficulté du sujet. Il renvoya 
Ouoduultdeus aux recueils similaires de Philastre et d’Épi p liane. Il mar¬ 
quait en même temps la supériorité de celui-ci et proposait à son corres¬ 
pondant de lui expédier un exemplaire du Panarion pour qu'il le fit traduire 
en latin. Ouoduultdeus, qui ne connaissait ni le travail d’Épiphane ni celui 
de Philastre, insista encore auprès d’Augustin dans la lettre ccxxm. Il 
n’espérait pas en effet y trouver exactement ce qu’il souhaitait : à savoir 
une réfutation précise et sommaire de chaque hérésie. Il appelait aussi 
l’attention d’Augustin sur l’incertitude des traductions, sur la nécessité 
de faire mention des hérésies postérieures à ces deux écrivains. Finalement 
il le conjurait de déférer à son désir, qui était aussi le vœu de tous. Augustin 
songea à se mettre à la tâche, mais des affaires plus importantes le détour¬ 
nèrent quelque temps de ce dessein. De nouvelles instances emportèrent 
enfin ses dernières hésitations, et le de Haeresib us ad Quodu-ultdeum liber 
parut en 428. 

Dans la préface, il rappelait les circonstances qui l’avaient induit à 
l’écrire et il marquait ainsi son objet : « Ego hoc magis uolo facere, si et 
Deus uelit, unde possit omnis haeresis, et quae nota est et quae ignota 
uitari, et unde recte possit quaecunque innotuerit iudicari. » A cet exposé 
didactique il s’était résolu à ne joindre aucune réfutation, pour ne pas 
enfler outre mesure l’opuscule. C’est ce qu’il remarque dans sa conclusion : 
« Quid enim contra ista sentiat catholica ecclesia, quod a me dicendum 

1 Ép. ccxxi-ccxxiv (Goldbacher, dans CW, vol. LYII [1911], p. 442 et s. 
Comp. la préface du de Haer. (Œhler, Corp. Haer., I, p. 192-194). 

2 Ép. ccxxi, 3 (Goldb., p. 444, 1 . 6). 
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putasti, superfluo quaeritur... Quomodo.. quae contra haec ueritas habet, 
as? er en do ac defendenda sint, modnlum huius operis excedit, » Il annonçait 
une seconde partie où il devait traiter certaines questions d’ordre général, 
par exemple celle-ci « quid faciat haereticum ». Mais il n’eut pas le temps 
de l’écrire ; sa mort survint, comme on sait, le 28 août 430. 

Saint Augustin avait pris une connaissance générale du Montanisme 
bien avant que l’occasion lui eût été donnée d’en tracer la description 
théorique. La secte était encore vivante de son temps en Afrique : il la 
compte dans une lettre à Dioscore 1 2 parmi les comteniicula dont on 
entendait les infatigables « clameurs ». Mais il dut la juger relativement 
inoffensive, car il y prêta une attention médiocre et ne se jugea guère obligé 
par les devoirs de son apostolat à s’orienter de ce côté-là. Il savait que 
les Montanistes affirmaient que le Paraclet promis par le Sauveur était 
apparu en Montait, et en ses prophétesses. Les Manichéens en disaient 
autant de Mânes, et cette analogie lui avait permis de les réfuter en même 
temps les uns et les autres par le rappel des textes décisifs qui condamnaient 
leur chimère. Il savait également la fermentation provoquée chez les 
Montanistes (comme aussi chez les Xovatiens) par la question de la licéité 
du second mariage, et l'attitude incorrecte que Tertullien avait . prise 
en ce débat. 

Identification de pseudo-prophètes au Paraclet ; condamnation illicite 
de la réitération des noces, voilà les deux points qu il semble avoir retenus 
de la doctrine cataphrygienne. Encore n’en évoque-t-il le souvenir que 
par voie d’allusion ou à propos d’autres erreurs d’une plus dangereuse 
virulence I 

Ce qu’il en a appris, c’est — au moins pour l’essentiel — à Tertullien 
qu’il le doit 3 . Mais on ne voit pas qu’il ait jugé utile de pousser une 
enquête approfondie sur les origines historiques et les particularités 
doctrinales du Montanisme. 

Ayant besoin sur le tard de s’en former une idée plus complète pour 

1 Sources, n° 141 

2 Sources. 139 à 143 ; 146. 

3 Le texte de Jean, xvi, 13, qu’il cite dans le Contra Faustum, XXXII. xvii, 
comme étant de ceux qu’arbore le Montanisme, compte parmi les textes favoris de 
Tertullien. Voy. Roexsch, das Xeue Test. Tertullians, p. 283 et s. — J’ai fait toutefois 
une réserve ci-dessus, parce que les deux autres textes indiqués par Augustin dans le 
même passage du Contra Faustum (à savoir T Cor., xm. 9-10 et Jeax. xiv, 17), quoique 
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la notice du de HaeŸesibus, il s’adressa naturellement aux deux hérésio- 
logUfes auxquels il avait (l’abord renvoyé Ouoduultdeus, c'est-à-dire Epl- 
phane et Philastre. 11 trouvait chez eux des matériaux plus que suffisants 
pour le compendium succinct que les démarches de Ouoduultdeus avaient 
extorqué à son obligeance. 

Examinons d’abord le chapitre xxvi. — Les deux premières phrases 
renferment quelques données générales analogues à celles par où Épiphane 
et Philastre avaient ouvert leur exposé. Il n’est pas impossible que les 
mots « etiamnunc in eisdem partibus populos habent » 1 dérivent de ren¬ 
seignements oraux recueillis par Augustin. Mais il y a de grandes chances 
pour qu’il ait résumé ainsi l’indication qu’avait consignée Épiphane au 
chapitre XLVIII, xiv : « Cette secte (pouvait lire Augustin en ce passage) 
existe encore en Cappadoce, en Galatie et, comme je l’ai dit déjà, en 
Phrygie... On la rencontre aussi en Cilicie et à Constantinople. » 

A la différence d’Épiphane (XLYIII, i) et de Philastre (xux), Augustin 
ne mentionne pas les articles orthodoxes des théories montanistes. Il 
voulait faire court et, n’ayant d’autre objet que de caractériser en quel¬ 
ques mots chaque hérésie, il était naturel qu’il allât droit aux divergences 
doctrinales sans s’attarder aux éléments corrects qui s’y pouvaient associer. 
Il rappelle donc en quelques mots l’idée phrygienne de la venue du Para- 
clet en Montait. Cette conception lui était déjà familière. Au surplus, 
Philastre y avait fait également allusion. — Sur la question des secondes 
noces à laquelle il touche ensuite, Philastre ne dit rien. Epiphane, par 
contre, y avait consacré tout un paragraphe (XLYHI, ix). Mais sans doute 
Augustin se souvient-il surtout de lui-même, de ce qu’il avait écrit (vers 400) 
dans le Contra Fanstwn 2 . Je remarque en effet qu’il cite comme un 
argument allégué par les montanistes le texte de saint Paul, I Cor., xm, 9 ; 
or il l’avait déjà rappelé au même titre dans le Contra Foust uni, et on 
11e le rencontre ni dans l’exposé d’Épiphane ni dans celui de Philastre. 

Augustin ne croit pas devoir passer sous silence l’accusation de 


analogues à d’autres textes allégués par Tertullien, et tout à fait conformes à l’esprit 
qui l’anime, 11e figurent pas dans celles de ses œuvres qui ont survécu. La manière 
dont Augustin amorce Jean, xiv, 17 : « Ad haec cum eis dictum fuerit... etc. » pourrait 
faire penser cpi’il savait par ouï-dire que c’était là un des mots de combat dont se ser¬ 
vaient, de son temps même, les partisans de la secte. 

1 P. 188, 19. 

2 N° 140. 
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meurtre rituel. Il la présente comme un bruit (notez perkibentur répété 
deux fois) l , ainsi que l'avaient fait ses prédécesseurs. La description qu’il 
en donne me paraît une combinaison de celle d’Épiphane, XLVIÏI, xiv-xv 
et de celle de saint Jérôme dans YÉp. xli , 4 ad Marcellam (avec une 
légère modification de cette dernière) 2 . 

Le chapitre xxvn dépend étroitement d’Épiphane, qu’Augustin 
désigne nommément au début. Comme Epiphane (XLIX, ï), Augustin 
distingue les Pépuziens des Cataphrvgiens. Il caractérise par une phrase 
assez vague ( « Hanc autem isti diuinam ali qui d esse arbitrantes 3 ...) la 
raison qui induit les « Pépuziens » à donner à Pépuze le nom de Jérusalem. 
Le « tantum dan tes mulieribus... honorantur » résume tout un développe¬ 
ment d’Épiphane (XLIX, 11). On est en droit de juger peu heureuse la 
manière dont Augustin rapporte la vision mentionnée dans Épiphane 
XLIX, 1). Celui-ci avait désigné comme bénéficiaire de ce charisme Quin- 
tilla ou Priscilla : Augustin écrit : «Ouintillae et Prisciilae 4 ... » ce qui implique 
que les deux prophétesses auraient reçu la vision simultanément. Dès 
lors, on s’explique assez mal le « unde ab hac Ouintilliani etiam nuncu- 
pantur » : pourquoi Priscilla, également favorisée au point de vue spirituel, 
était-elle donc demeurée ' étrangère à cette dénomination ? Remarquons 
aussi qu’Epiphane n’avait nullement lié à ladite vision l’une ou l’autre 
des particularités de l’onomastique montaniste. 

Augustin rappelle ensuite (comme Epiphane) que l’accusation de 
meutre rituel pèse aussi sur les Pépuziens. — Il clôt le chapitre en citant 
l’indication de Philastre (qu’il ne nomme pas : « Alii... dicunt... 5 ) sur 
Pepuze qui aurait été non pas une ciuitas mais un simple bourg, vénéré 
sous le nom de Jérusalem en raison du long séjour qu’y avaient fait les 
prophètes phrygiens. 

Le court § xxvm procède d’Épiphane (XLIX, 11) et de Philastre 


1 P. 1S9, il et 16. 

2 Comp. p. 189, 12-15 avec p. 138, 14-17 ; et p. 189, 1S-21 avec p. 169, 
15-18, Les lettres à Marcella, ou du moins un certain nombre parmi elles, avaient été 
publiées en un liber spécial. Voy. de Yir. ill., cxxxv [a. 392]. 

3 P. 189, 25. 

4 P. 1S9, 30. 

5 P. 190, 3. 
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(lxxiv). La phrase « dicentes » a primis hominibus... celebratas 1 » est 
une explication propre à Augustin. 

Le § lxxxvt est consacré tout entier à Tertullien, et Augustin y 
abandonne les sources jusqu’ici exploitées. Le corps du paragraphe est 
consacré à la discussion de la théorie de Tertullien sur la corporéité de 
l'ame et de Dieu. C’était là une question qui avait déjà attiré à diverses 
reprises l’attention d’Augustin 2 . Il résout la difficulté par une interpré¬ 
tation bénigne du point de vue de Tertullien. 

On y rencontre également, vers le début et la fin, des indications 
non sans prix pour 1 histoire du Montanisme en Afrique. Nous y apprenons 
i° que Tertullien s'était brouillé avec les montanistes et, après cette 
scission, avait formé une secte à part ; 2° que les « tertullianistes » avaient 
duré, à Carthage, très réduits en nombre, jusqu'à l'époque d’Augustin ; 
qu’ils y possédaient même une basilique ; 3 0 que sous l’influence d’Augustin 
les derniers représentants du parti rentrèrent dans le giron de l’Église, 
à qui ils firent remise de leur basilique 3 . 

Pourquoi douter d’un témoignage aussi précis et aussi autorisé ? 
Augustin, ayant pris contact avec ces sectaires, avait pu et dû les inter¬ 
roger sur les origines de leur conventicule. D’autre part, il présente leur 
réconciliation avec l’orthodoxie comme un fait de notoriété publique 
( « me autem ibi posito ante aliquot annos, quod etiam te il s’adresse 
à Quoduultdeus] piemimsse arbitror). Ni les vraisemblances psychologiques, 
ni aucune raison d’ordre historique n’infirment l’attestation qu’il apporte. 

Il y a pourtant dans la dernière partie du § lxxxvi une donnée assez 
embarrassante, car elle est tout à fait isolée, et aucun autre renseignement 
parallèle, aucun fait connu de nous, ne nous en permet le contrôle. C’est 
le « quos ante destruxerat ». Tertullien aurait donc été l’adversaire du 
Montanisme avant d’en devenir le champion Tillemont, je l’ai dit plus 
haut, -se prévalait de cette indication pour conjecturer que YAdncrsus 
omnes haereses pouvait bien avoir été rédigé par Tertullien, « peut-être 
à la prière de quelque ami ». Cette hypothèse est aujourd’hui abandonnée. 
Tillemont lui-même en avait vu les difficultés, et, avec sa loyauté coutu- 


1 P. 190, 11. 

2 Èp. cxv ; de Anima et eius orig., II, v, 9 ; dé Gcuesi ad lût., X, xxv et s. ; 
xli et s. 

3 Voir le texte latin cité en note. Sources, p. 218. 
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mière, il les avait signalées. En somme, si Tertullien a eu réellement une 
période « antimontaniste », il n’en est resté nulle trace dans ses écrits ; et, 
sauf ces quelques mots d’Augustin, la tradition est muette sur ce point. 

La relation d'Augustin est donc, à tout prendre, en étroite affinité 
avec celles d’Épiphane et de Philastre. Une réminiscence de saint Jérôme, 
une ou deux menues réflexions personnelles : c’est à cela qu’il borne son 
indépendance à l’égard de ses autorités principales. L'intérêt essentiel 
de sa relation consiste dans les renseignements consignés au § lxxxvi, 
tels que je viens de les analyser. 


VI 

Je n’examinerai pas avec une attention aussi minutieuse les écrivains 
qui ont parlé du Montanisme à partir du V e siècle. Appliquée à des « sources » 
si tardives, une telle curiosité serait vaine. Toutefois, je crois devoir faire 
une exception pour le compte rendu du Praedestinains, qui est en rapport 
assez étroit avec celui d’Augustin. Les historiens s’en sont beaucoup 
servis. — à tort, je le crois —. et il importe de déterminer ce que nous 
en pouvons légitimement recueillir. 

Le traité en trois livres connu sous le titre de Praedestinatus fut 
découvert par le Jésuite J. Sirmond (1559-1651) dans un manuscrit de 
la bibliothèque de la cathédrale de Reims, et publié par lui en 1643 1 11 . 
Ce ms., qui était déjà connu d’Hincmar, le fameux archevêque de Reims, 
au IX e siècle 2 , ne donne pas le nom de l’auteur. Sirmond étendit à tout 
l’ouvrage la dénomination de Liber Praedestinatus qui apparaît au livre III, 
§ ix, attribuée à l’opuscule inclus dans le livre II et réfuté au livre suivant. 

L’objet du Praedestinatus est, comme on sait, d’attaquer, sous une 
forme détournée et circonspecte et avec toutes sortes d’effusions de respect 
à l’égard de saint Augustin, la doctrine de la Prédestination. « Ce livre 


1 Sirmond donna une seconde édition améliorée qui Hgure dans ses Opéra 

11 aria par les soins de La Bauxe, Paris, 1696, t. I, p. 449 et s. 

- Hincmar le consulta pour écrire sa seconde dissertation de Praedcst. Dei et 
lib. arbitrio, § 1 P. L., exxv, 70). — Il existe aussi un Augicnsis (= manuscrit de 
Reichenau), du IX me siècle, inférieur au Remensis (cf. Hans v. Schubert, TU., X. F., 
IX, 4 '1903), p. 3 et s. ; 135 et s.). Deux manuscrits italiens ont été Conservés, l’un 
au couvent San Marco, à Florence (signalé par Mabillox, lier ital., p. 178), l’autre 
à Monte-Cassino ''décrit par Reifferscheid, dans les Sitz-Ber. de l’Acad. de Vienne; 
Phil.-Hist. KL, t. 71 (1872V p. 155 et s.). 
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étrange paraît bien être l’œuvre de quelqu’un de ces pôlagiens dissimulés, 
dont l’espèce était loin d’avoir disparu de Rome et de l’Italie 1 . >> M. Hans 
von Schubert croit effectivement que l’ouvrage fut composé en Italie, 
à Rome sans doute, entre 432 et 439, et il admet que plusieurs mains 
y collaborèrent. 

Le livre I er est le seul dont nous ayons à nous occuper ici. Soucieux 
d’attester son orthodoxie personnelle 2 , l’auteur prélude à l’exposé de 
l’hérésie prédestinatienne, père de celles qui l’ont précédée, en dressant 
un catalogue hôrésiologique. Au début de son travail, il déclare qu’il puise 
dans les écrits d’Hyginus, de Polycrates, d’Âfricanus, d’Hésiodus, et 
aussi dans ceux d’Épiphane et de Philastre. En fait, saint Augustin lui 
fournit la plus grande partie de ses matériaux. Là 011 il cite Épiphane et 
Philastre, c’est trompe-l’œil et fiction concertée : il 11e les a lus ni l’un 
ni l’autre et il ne sait d’eux (pie ce que saint Augustin lui en a fait connaître 3 . 
Quant aux autres autorités qu’il allègue, elles ne sont citées dans aucun 
autre document, et il y a tout lieu de penser que ce sont des fantômes 
délibérément créés par son imagination. 

Aux quatre-vingt-huit hérésies décrites par Augustin dans le de 
Haeresibus liber , il n’en adjoint que deux, celle des Nestoriani, et celle 
des Praedestiniani. Pour tout le reste, il suit saint Augustin pas à pas, et 
souvent il le copie mot pour mot. A part quelques modifications insigni¬ 
fiantes 4 , les changements ou additions qu’il se permet procèdent géné¬ 
ralement d’une intention de polémique. Dans ce qu’il emprunte à Augustin, 
il insère ici et là, à propos d’hérésies plus ou moins archaïques, un certain 
nombre de phrases qui n’ont d’autre objet que de faire pièce à la doctrine 
de la prédestination 5 . Il tourne à petit bruit son catalogue en pamphlet. 


1 L. Duchesne, Hist. a ne. de l'Église, III, 284. Cf. H. von Schubert, op. cit., 
p. 94 : « Das ganze Werk, das heute un ter dem Xitel Praedestinatns geht, ist als ein 
umfassender und grossangelegter Versuch des Pelagianismus auf seiner letzten Station 
zu verstelien, den Augustinismus, das verhasste und « dumme » afrikanische Dogma 
aus seiner rômischen Hauptposition wieder hinauszuwerfen. » 

2 Cf. la Préface du Pracdcst. (Œhler, Corp. Haer., I, p. 231, 1 . 15) : « Sane 
Graecorum nos legis catholicoruin scripta contra haereticorum sectas dunicantia 
idcirco memoramus... ut sciant nouae huius haeresis inuentores [c’est du « prédesti- 
nianisme » qu’il s’agit], omnium nos haereticorum defmitionibus aduersari... » 

3 Voir la démonstration de H. von Schubert, op, cit., p. 40-47. 

4 \ . g. l’ordre inverse des hérésies m, rv, v ; l’attribution (l’une étiquette 
grecque aux hérétiques mentionnés § lxviii, lxxi, lxxiii-i.xxix. 

5 Cf. § xvi, xix, lx, lxv, et Schubert, p. 47 et s. 
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— Puis, afin de donner à son travail une forte apparence dogmatique, 
il joint une discussion à l’exposé de la plupart des erreurs qu’il expose 
ou tout au moins il indique par qui elles ont été << condamnées », « anathé- 
matisées », « vaincues », « punies ». Ces désignations sont faites en bon 
nombre de cas avec la plus audacieuse fantaisie. A l’en croire, les Secun- 
diens auraient été combattus par un certain Diodore, évêque de Crète 
<§ xn ;) les Colorbasiens par Théodote, évêque de Pergame (§ xv) ; les 
Aloges par l’évêque Philon (§ xxx) ; les Théodotiens, par Craton, un évêque 
syriaque (§ xxxm) etc.... Tous ces polémistes sont totalement inconnus 
par ailleurs. Et comment ne pas suspecter la bonne foi du Praedestinatus, 
quand on lit au § vu que Barnabe, disciple du Christ, prouva que les 
Carpocratiens (I re moitié du II e siècle) étaient les ministres de Satan ; 
quand on voit au § v l’apôtre Thomas anathématiser les Saturniniens ; 
au § xiv Clément de Rome (fin I er siècle) découvrir à ses ouailles les erreurs 
de Marcus (vers 180) et de ses disciples ; quand au § xvi le pape Alexandre 
(105-115 env.) apparaît brandissant « le glaive du Verbe divin » contre 
Héracléon (dont-la propagande se place entre 145 et 180), etc. Le Prae- 
destimitas connaît un Papias, prêtre d’Achaïe ; un Denys, évêque de 
Jérusalem ; un Epiphane, évêque d’Ancyre ; un Théophile, évêque d’Apa- 
mée, etc. : en revanche, il ne nomme ni Hégésippe, ni Justin, ni Polycarpe, 
ni Irénée, ni Clément d’Alexandrie, ni Firmilien de Césarée, ni Hippolyte, 
ni Denys de Corinthe, ni Denys le Grand. 

L’examen des réfutations que le Praedestinatus place sous l’autorité 
de tel et tel personnage ecclésiastique achève de mettre au clair sa méthode 
et sa loyauté. C’est là un travail qui a été fait de la façon la plus con¬ 
cluante par M. Alexandre Faure P M. Faure a démontré que, soit que le 
Praedestinatus indique seulement le contenu de ces polémiques anti-héré¬ 
tiques, soit qu’il prétende en donner des citations littérales, introduites par 
des mots tels que inquit, dicens, docens, et autres semblables, ce sont la 
plupart du temps ses propres vues qu’il confie ainsi à la tutelle des grands 
noms qu’il évoque. Le faux est chez lui une habitude et, pour ainsi dire, 
un système. Mais il n’a pas réussi à déguiser son style, et, outre bien 
d’autres indices, ses formules stéréotypées, ses tics de pensée, le trahissent 1 2 . 


1 Die WideMegimg der Haeretiker im I. Buch des Praedestinatus. Inaug.-Diss., 
Gôttingen, 1903. 

2 Voir la critique que donne Faure des § xiv, xv, xvm, xxiv, xxv, xxix, 
xl vu, xlviii , et surtout des morceaux que le Praedestinatus attribue à « l’évêque 
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Un écrivain qui, prenant la peine d’énumérer ses sources (initiative 
rare chez les anciens), en cite d’imaginaires, en allègue d’autres qu’il n’a 
certainement pas consultées, et omet en revanche d’indiquer celles qu’il 
exploite effrontément ; (pii, de plus, brouille à ce point la chronologie, 
la géographie ecclésiastique ; qui, enfin, cite comme textes authentiques 
des faux qu’il a lui-même forgés, — cet écrivain-là ne se recommande 
que modérément à notre déférence. 

Ce préambule établi, passons à l’étude des données que fournit le 
Praedestinatus sur le mouvement montaniste. Il y consacre quatre cha¬ 
pitres de son premier livre, à savoir les § xxvi, xxvn, xxvm, et lxxxvï. 

La première moitié du chapitre xxvi, jusqu’aux mots IIacten us 
dixerim est à peu près calquée sur le chapitre correspondant du de Haere- 
sibus liber de saint Augustin. La ressemblance va jusqu’au détail et à 
l’expression. Le Praedestinatus s’est contenté d’ajouter une menue 
observation : 

Aug., xxvi. Praed ., xxvi. 

His nomen prouincia Phrygia ... qui hoc nomen a prouincia 

dédit. non a dogniate adsumpserunt. 

Il a laissé tomber un membre de phrase : « ... Et etiamnunc in eisdem 
partibus populos habent. » Pour tout le reste, la parité est complète. 

Vers le milieu du §, l’exposé du Praedestinatus devient plus personnel* 
quoiqu’il demeure apparenté en certains points à celui d’Augustin L 
Sur le meurtre rituel imputé aux montanistes, il fait des réserves 


Grégoire » — sans doute Grégoire de Naziance — (§ lxxiii, lxxiv, lxxvi) et à Tertul- 
lien (§ i.x). On remarquera que l’hypothèse de A. Harnack (pii tire argument du 
Praedestinatus (§ xxxvm), pour attribuer au pape Sixte II Vad Xouatianuni de Ps.- 
Cyprien (TU., XIII, i [1895]). sort fort compromise de la discussion de Faure (voir 
surtout p. 14-15). 

1 Ce qui prouve que le rapport subsiste, c’est i° la place donnée par le Prae¬ 
destinatus à la question du meurtre, rituel. Elle correspond à celle que lui avait assi¬ 
gnée Augustin dans sa propre notice ; 2 0 Le rythme du développement depuis les 
mots : « Qui cum omnia bene et prime et iucomparabilitcr scripscrit... » jusqu’à « recu- 
samus », comparé à celui du § lxxxvï de saint Augustin : d’abord des louanges au 
talent de l’écrivain, puis la détermination précise des erreurs qui l’ont séparé de la 
foi de l’Égl ise. Il y a donc, dans cette partie du chapitre xxvi du Praedestinatus, 
réminiscence du chapitre lxxxvï d’Augustin. 
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qu’Augustin n'avait pas cru devoir formuler. Sans même en reproduire la 
description, il affirme qu'aucun de ceux qui ont écrit contre le Montanisme 
n’a mentionné cette accusation : c'est de leur silence qu’il autorise son 
scepticisme. 

De quels polémistes antimontanistes veut-il parler ? Des polémistes 
des premiers temps, la contexture même de ses phrases le prouve : « Hi 
enim qui contra cas scripscrunt , nihil liinc penitus memorarunt. Scripsit 
contra eos librum sanctus Soter papa Urbis, et Apollonius Ephesiorum 
antistes. » 

Éliminons tout d’abord cette qualification d’évêque d’Éphèse qu’il 
décerne à Apollonius, et qu'il répétera à la pn du § xxvii 1 . Il est le seul 
à la lui attribuer. Eusèbe appelle Apollonius èxxXrjauttîixbf Guyyotw&ùi 2 , 
sans plus. Saint Jérôme, qui travaille d’après Eusèbe, dans son de Viris 
illustrilms 3 , mais qui avait pu connaître le de Ecstasi de Tertullien dont le 
septième livre était dirigé spécialement contre Apollonius, n'incorpore pas 
non plus celui-ci à la hiérarchie : il se contente de le nommer « uir 
disertissimus ». La donnée du Praedestinatus est donc isolée. Si l’on se 
rappelle combien il aime à mettre en rapport avec chaque hérésie un 
polémiste orthodoxe haut placé, on sera tenté de la juger fort suspecte. 
Sans doute le choix d’Éphèse a-t-il été suggéré au Praedestinatus par la 
double allusion qui est faite à cette ville dans les extraits d'Apollonius, 
découpés par Eusèbe 4 , et que le Praedestinatus avait peut-être lus dans 
la traduction latine de Rufin. 

Le renseignement relatif à un liber que Soter, évêque de Rome, 
aurait lancé contre le Montanisme, et à la réplique qu'il se serait attiré 
de Tertullien, est également isolé. Il est assez délicat d’en déterminer la 
valeur avec quelque certitude. 

Tout d’abord, on n'y peut opposer aucune impossibilité chronologique. 
Soter fut évêque de Rome de 166 à 175/5. Même si l’on accepte la date 
assignée par Eusèbe aux origines du Montanisme (172), on peut admettre 
à l’extrême rigueur que, quelque temps avant sa mort, Soter, prévenu 
de l’impression hostile des évêques d'Asie, ait eu le temps de diriger contre 


1 Voir aussi § lxxxvi « ...contra Apollonium episcopum orientis. » 

2 H, II., V, xviii, t. 

3 De Viris ill ., xl. 

4 H . E ., V, xviii, 9 et 14. 
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la nouvelle prophétie un Idbrum, — à condition d’entendre par ce mot, 
non pas un ouvrage développé, mais un opuscule de dimensions très 
modestes, peut-être même une simple lettre h 

Si réellement il avait pris cette initiative, il serait naturel que Tertul- 
lien l’eût visé personnellement, au même titre que les autres ennemis 
de la secte qui lui était chère, — dans le de Ecstasi, par exemple, ample 
apologie en sept livres où il s’était donné la place de tout dire. 

D’autre part, le chapitre i de Yadtiersas Praxean de Tertullien incline 
certains critiques à ne pas sacrifier trop allègrement l’indication du Prae¬ 
destinatus, où leurs combinaisons personnelles trouvent un appui. Je 
rappelle le texte même du morceau : « C'est Praxéas (affirme. Tertullien) 
qui, alors que l'évêque de Rome reconnaissait déjà les prophéties de Montan, 
de Prisca, de Maxinulla, et, en raison de cette reconnaissance, accordait 
la paix aux églises d’Asie et de Phrvgie, l’obligea par ses rapports men- 
songers sur les prophètes eux-mêmes et leurs églises, et en alléguant les 
avis autorisés (des évêques), ses prédécesseurs, à retirer la lettre de paix 
qu il avait déjà émise et à renoncer à son projet de recevoir les charismes. » 
L’évêque en question n’est pas nommé. Si on l’identifie avec Victor, comme 
le font Langen, Hilgenfeld, Zalin, Voigt, Monceaux, Preuschen, Esser 1 2 , 
on est bien aise de rencontrer le témoignage du Praedestinatus qui permet 
de compter Soter, avec Eleuthère, parmi les praedecessores dont Praxéas 
avait invoqué l’autorité. 

Au fond, c’est cette dernière raison qui a le plus contribué à conserver 
quelque crédit à la donnée du Praedestinatus. Sacrifier son affirmation, 
c’était compromettre une exégèse qui semblait bien aménagée. 

Mais voici que les travaux de Schubert et de Eaure nous imposent 
à l’égard du Praedestinatus une défiance dont auparavant on avait le 
pressentiment, sans doute, non pas pourtant au degré désormais requis 3 . 

Or, il faut observer qu’il se plaît à incarner l’orthodoxie militante 
dans la personne des évêques romains. Il fait pourfendre Ménandre par 
Linus (§ n), Marcus par Clément (§ xiv), les disciples d’Héracléon par 

1 L’usage latin ne s’y oppose nullement. Voir Forcellini-de \ it, Lcxicon, s. u. 

2 Voir la Crise montaniste, livre II, chap. n, § iv. 

3 On mesurera le chemin parcouru en lisant les indulgentes appréciations que 
M. A. Harnack portait en 1895 sur E véracité du Praedestinatus. Cf. TU., XIII, 1 
p. 45 et s. — Le coup d’œil de Le Nain de Tillemont avait été plus péné¬ 
trant. 11 traite le Praedestinatus d’ « ouvrage sans autorité... et qui est plein de fautes 
et d’ignorances. » (Mémoires pour servir à l’hist. ecclés., 2 me éd., 1701, t. II, p. 43.) 
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Alexandre (§ xvi), les Cathares par Sixte II (§ xxxvm). Et il se trouve 
que ces diverses désignations sont ou douteuses ou certainement inexactes. 
Voilà qui crée un préjugé médiocrement favorable à celle qui nous occupe 
en ce moment. — D'autre part le Praedestinatus ouvrira ainsi le § lxxxvi : 
« Tertullianistas olim a Sotere papa Romano damnatos legimus. » Il va 
de soi que Soter n’a pu condamner les Tertullianistes, puisque la secte 
se constitua plus de quarante ans après sa mort. Dira-t-on qu'il y a là 
simple erreur de terminologie, et que par « Tertullianistes », il entend les 
« Montanistes », le prestige des écrits de Tertullien favorisant cette con¬ 
fusion verbale ? Mais non ! il sait très bien à quoi s’en tenir sur ce grou¬ 
pement tardif, puisqu’il travaille sans presque quitter des yeux l opuscule 
d’Augustin, qui les avait très nettement distingués les uns des autres. 

Ces bévues dénotent chez le Praedestinatus une telle légèreté, disons 
mieux, un goût de mystification si désobligeant, qu’elles ôtent toute envie 
d’ajouter foi à une donnée que la chronologie, sans la rendre inacceptable, 
ne favorise guère, et (pii n’a, en tout cas, d’autre garant que lui. 

Si, comme l'admet Zahn 1 , le Praedestinatus 1 avait puisée directe¬ 
ment dans le de Ecstasi, on s’explique mal la façon dont il résume la riposte 
de Tertullien à Soter : « ... agens contra Soterem supradictum urbis papam, 
asserens falsa esse de sanguine infantis , trinitatem in unitate deitatis, 
paenitentiam lapsis, mysteriis eisdem unum pascha nobiscum. » On serait 
tenté de mettre en contradiction deux affirmations du Praedestinatus 
(dont la seconde a été déjà rappelée plus haut) i° « Tertullianus... asserens 
falsa esse de sanguine infantis. » 2° « Hi... qui contra eos (= les Monta¬ 
nistes) scripserunt, nihil hinc (= au sujet du meurtre rituel) penitus memo- 
rarunt. » — Admettons toutefois que Tertullien ait pu combattre ces rumeurs 
sans qu’aucun adversaire du Montanisme eût encore osé les présenter 
par écrit comme fondées. Aussi bien, il leur suffisait, pour nuire, d’avoir 
été accueillies par l’opinion 2 . Mais Y asserens paenitentiam lapsis heurte 
trop rudement les vraisemblances. Il faudrait ignorer à fond les théories 
de Tertullien montaniste sur la pénitence, son inflexible rigueur à l’égard 


1 Fnrsch., Y, 23. 

2 Peut-être n’y a-t-il chez le Praedestinatus qu'une réminiscence vague des 
chapitres vii-vm de 1 ’ ApoloçeticuS, où justement Tertullien traite la question du 
sacramcntum infanticidii et démontre aux païens l’absurdité de ce grief dirigé contre 
les chrétiens en général. (11 ne pouvait être question des montanistes, que Tertullien 
ignorait encore.) 
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des peccata capitalia , pour se refuser à voir là une preuve nouvelle, après 
tant d’autres, de l'incurable inexactitude du Praedestinatus. 

Il n’y a donc aucun fond à faire sur la donnée relative à Soter b 
Elle ne mérite pas l’indulgence ou même les épithètes flatteuses que Zahn 
et Harnack 1 2 lui ont octroyées. Elle doit être considérée comme dépourvue 
de toute autorité sérieuse. 


La dernière partie du § xxvi depuis Qm cum omnia, etc.., ne figure 
pas dans le § xxvi d’Augustin. J’ai déjà fait remarquer que l’idée générale 
du morceau, sinon les détails, a été suggérée au Praedestinatus par la 
lecture du § lxxxvi d’Augustin. Parmi ces détails, quelques-uns ont 
été critiqués plus haut. D’autres méritent d’être retenus ici. M. H. von 
Schubert 3 veut que la phrase : « Hoc solum.... recusamus » procède d’une 
lecture directe du chapitre i du de Im'unio adiiersus Psychicos de Tertullien b 


Praed. 

Hoc solum discrepamus, inquit, 
quod secundas nuptias non recipi- 
mus, et prophetiam Montant de 
futuro iudicio non recusamus. 


Tert., de Ici., i (RW., p. 274). 

Hi (= psychici) paracleto cou- 
trouersiam faciunt ; propter hoc 
nouae prophetiac récusantiir... De 
modo quidem nubendi iam edibimus 
monogamiae defensionem. 


Il cite à l’appui l’avertissement par lequel le Praedestinatus clôt son 
chapitre lxxxvi : « (Tertullianus) nos catholicos psychicos titulat. Ubi- 
cumque autem légeris Tertulliani aduersum psychicos, scias eum contra 
catholicos agere. » M. Schubert souligne les mots aduersum psychicos, 
comme si c’était le sous-titre du de Ieiunio que le Praedestinatus rappelait 
ainsi. En réalité agere tombe sur aduersum psychicos comme sur cotitra 
catholicos. Le Praedestinatus veut dire : « Quand on lit que Tertullien plaide 


1 1 On peut observer supplémentairement ici que, si réellement Tertullien 

avait combattu Soter, saint Jérôme aurait sans cloute relevé le fait là où il parle du 
de Ecstasi, qu’il semble bien avoir lu. Or il dit simplement qu’il écrivit aduer&us eccle- 
siam f de Viv. il!., xxiv ; lui). 

2 Zahn, ForscJi., V, 51 et s. ; Harnack, Chron., I, 369 « Dagegen ist die kostbare 
Mittheilung des Pradestinatus... von hohem Werthe. » 

3 Op. cit., p. 59 et s. 

1 Harnack, lui, la croit extraite du de Ecstasi (perdu) : TU., XIII, 1 (1S95). 
p. 45 et Chron., II, 276. 
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contre les psychiques, il faut savoir que c’est aux catholiques qu’il en a. » 
Cette indication s’applique évidemment au de Ieiunio, mais elle ne s’y 
applique pas exclusivement. Elle intéresse tous les traités où le mot 
psychiciis est employé pour désigner les catholiques, c’est-à-dire aussi 
Vadnersus Marcionem, le de Monogamia, Yadu. Praxean, le de Pudicitia. 
Dès lors il n’y a d’autre point d’attache entre la phrase discutée et le 
I er chapitre du de Ieiunio que le verbe recusare, employé dans l’une et 
dans l’autre. Il faut convenir que le lien est un peu frêle. 

Le Praedestinatus n’a pas reproduit la discussion esquissée par saint 
Augustin au chapitre lxxxvi relativement à la corporéité de l’âme. Il y 
substitue une petite phrase assez sournoise qui ne doit pas passer inaperçue : 
« Obiiciunt quidam Tertulliano quod animant ex traduce, id est animant 
dixerit ita gigni ex anima sicut ex corporibus corpus ; quod catholica fides 
uehementer execraiur. » Le dernier xcoÀov (avec son verbe au mode indi¬ 
catif) montre que le Praedestinatus prend à son compte la réprobation des 
quidam contre le traducianisme. Il reviendra à deux reprises encore sur 
cette question au chapitre i.xxxvi : (« Tertullianum autem catholica hinc 
reprehendit auctoritas, quod animant ex anima nasci dicit... » Et plus 
bas « ... Animant ex traduce uenire adserit... »). Une telle insistance 
ne s’expliquerait guère, si l’on ne se souvenait des perplexités de saint 
Augustin sur la question de l’origine de l’âme, — perplexités d’où, vers 
la fin de sa vie, il n’était pas encore dégagé 1 , — et aussi ses sympathies 
de théologien pour la doctrine traducianiste, dont il n'osait pourtant 
se déclarer convaincu 2 . Les pélagiens, eux, avaient adopté, comme infi¬ 
niment plus favorable à leur doctrine, la thèse créatianiste, et ils ne man¬ 
quaient pas d’incriminer les complaisances (pourtant bien hésitantes) 
d’Augustin à l’égard de la thèse adverse 3 . Le traducianisme, longtemps 
en faveur parmi les théologiens d’Occident, si l’on en croit saint 


1 Cf. Rétract. [426-7 1 , I, 1. 3 : « Nam, quod attinet ad eius originem, utrum 
de illo uno sit qui primum creatus est quando factus est homo in animam uiuam, 
an similiter ita fiant singulis singuli, nec tune sciebam, nec adhuc scio. » 

2 Cf. Turmel, Le Dogme du Péché originel dans saint Augustin, RHLR, VII 
(1902), p. 136 et s. 

3 Yoy. Contra htlianum opus imperf., 11, 17S : « Credis ita esse animarum 
traducem in Tertulliani olim et Manichaei profanitate damnatam sicut est etiam 
corporum tradux » [phrase de Julien citée par Augustin]. Ibid., iv, 104 ; de Pcccat. 
mer. et rem., 111, 5 ; Contra duas Epist. Pelag., m, 26. 
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Jérôme 1 , perdait beaucoup de son crédit depuis le début du V e siècle, grâce 
à la campagne menée par saint Jérôme lui-même. Mais il n’était nullement 
abandonné 2 . Présenter cette opinion libre comme réprouvée par la fuies 
catholica, ce n’est rien d’autre qu’une fiction destinée à atteindre Augustin, 
et où se satisfont les secrètes rancunes du Praedestinatus. 

Le chapitre xxvn est calqué sur le chapitre qui porte le même numéro 
dans le de Haeresibus liber. Ce que le Pvaedestinatus ajoute à sa source 
est faux sens ou déduction purement logique. Ainsi saint Augustin avait 
écrit : « Dicunt enim Quintillae et Priscillae in eadem ciuitate Pepuza 
Christum specie feminarum reuelatum... » Le Praedestinatus transcrit 
ainsi : « Dicunt enim duas ecclesias Quintillae et Priscillae, in eadem 
ciuitate Pepuza. » La phrase commence de même, puis, soit lecture trop 
rapide, soit manie de déformation, elle s’achemine aussitôt vers une inven¬ 
tion tout arbitraire. — Le Praedestinatus laisse tomber la mention du 
crime rituel, ayant déjà, au chapitre précédent, donné son avis sur ce 
sujet. — S’il attribue aux Pépuziens un orgueil spécial, c’est pas réflexion 
personnelle sur le texte d’Augustin. Il a jugé vraisemblable que des gens 
qui vivent là où leurs prophètes ont vécu, en tirent quelque fierté. Et il 
convertit aussitôt en affirmation une hypothèse psychologique, qui n’est 
pas déraisonnable, mais qu’on aurait tort d’accepter comme une donnée 
de première main. — On remarquera qu’il supprime le petit débat relatif 
à la dénomination qui convient à Pépuze, ciuitas ou uilla. Il ne retient 
que ce dernier mot, comme moins prestigieux sans doute. — Le paragraphe 
se clôt sur la victoire remportée sur ces dissidents par Apollonius, « évêque 
des Ephésiens ». 

Le chapitre xxvm reproduit, sauf d’msignihantes modifications de 
forme, le chapitre correspondant de saint Augustin. Pour une si minuscule 
hérésie, le Praedestinatus ne prend pas la peine d’imaginer un réfutateur 
particulier. Il remplace cette désignation superflue par une phrase dédai¬ 
gneuse : « Contra quos nullus dignatus est nec loqui » 

Le chapitre lxxxvi s’ouvre sur une erreur chronologique qui a déjà 
été appréciée plus haut. Cette transition fâcheuse permet au Praedestinatus 
d’amorcer (assez maladroitement du reste) l’histoire d’Octauiana et de 


1 Ép. clxv (parmi celles de saint Augustin). 

2 Turmel, avt. cité, p. 137. 
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son prêtre tertullianiste, anecdote dont il est Tunique garant. Il y aurait, 
dans cette unicité de témoignage, de quoi éveiller une certaine suspicion. 
Pourtant M. von Schubert (qui, d’ordinaire, perce fort bien à jour les 
petites fourberies du Praedestinatus) ne voit pas de raison décisive de la 
rejeter. Il observe 1 qu’on n’y peut apercevoir aucune trace des préoccu¬ 
pations et visées dogmatiques propres au Praedestinatus. Il est exact, 
en effet, qu’à ce point de vue le récit parait vierge de toute arrière-pensée. 
— M von Schubert note également que les allusions historiques sont 
correctes. Il écrit : « Die allgemeinen Daten sind richtig. Im Jahre 387/8 
nahm Maximus, dessen Hauptstütze dcr Franke Arbogast war, Italien und 
Rom in Besitz, liess aber gogen Theodosius im folgenden Jahre Leben 
und Herrschaft. » Je crains que Schubert ne répète par inadvertance une 
erreur du Praedestinatus lui-même, qui représente Arbogast comme « tout 
puissant auprès du tyran Maxime ». En réalité, c’était sous les enseignes 
de Théodose que guerroyait Arbogast, à titre de magister militum 2 . Loin 
d’être le favori de Maxime, il fut son plus redoutable ennemi 3 , et il acheva 
la victoire de Théodose sur Maxime en dispersant, après la mort de celui-ci, 
l’armée qui tenait encore en Gaule sous la conduite de Victor, le tris de 
l’usurpateur 4 . Le Praedestinatus renouvelle un peu plus bas sa méprise, 
quand il parle du châtiment dont fut frappé « le satellite de Maxime, de 
la puissance duquel se prévalait » le prêtre tertullianiste. D’après le con¬ 
texte, ce « satellite » ne peut être un autre qu’Arbogast. Or Arbogast ne 
fut nullement puni pour une rébellion qu'il n’avait ni approuvée ni soutenue, 
et que, bien au contraire, il avait contribué à étouffer ; à telle enseigne 
qu’en quittant T Italie pour Constantinople, au printemps de 391, Théodose 
le laissa comme conseiller auprès de Valentinien II, qui n’avait alors que 
dix-neuf ans. 

Le rôle d’Arbogast par rapport à Maxime est donc entièrement faussé 
dans la narration du Praedestinatus. Il est très probable, selon l’hypothèse 
de Tillemont 5 , que le Praedestinatus a confondu Maxime avec Eugène. 

1 Op. cit., p. 69 et s. — De même G. Salmox, DCB, III, S38, qui observe que 
cette notice « lias the air of being more histoncal than the bulk of the stories rcsting 
011 the authority of the author ». Saumon est d’ordinaire fort peu indulgent à l’égard 
du Praedestinatus. 

- Philostorgius, H. E., X. vm ; Zosime, Hist. noua., IV, lui, i. 

3 Orose, VIII, xxxv, 12. 

4 Yoy. Rai’SCHEX, Jahrbücher der christlichcn Kirche unter déni Kaiser Theodo¬ 
sius dem Grossen, F. 1. B., 1897, p. 2S3. 

5 Mémoires, etc. [1701], III, 232. 
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Si l'on substitue le nom d’Eugène à celui de Maxime, tout s'explique. 
On sait, en effet, qu’Arbogast, trahissant la confiance de Théodose, lit 
assassiner Valentinien et conféra la dignité impériale à Eugène, un ancien 
rhéteur devenu magister sevinionun , c'est-à-dire chef d’un des bureaux 
impériaux. Le châtiment ne se fit pas attendre. En mai 394, 
Eugène était battu et tué à Aquilôe par Théodose. Arbogast, pourchassé, 
se voyait réduit à se donner la mort 1 . 

Il n'y a guère de doute sur l'erreur du Praedestinatus et sur la correction 
qu’elle comporte. Les péripéties qu’il raconte se placent donc entre 392 
et lin 394. 

Les autres éléments du récit 11e heurtent aucune donnée établie, et 
tirent plutôt une certaine confirmation de ce que nous pensons savoir 
par ailleurs. Le martyrium de Processus et de Martinianus se trouvait sur 
la Via Aurélia, près de Rome, à un mille et demi à l’Ouest du Forum 2 . 
D’après les Actes Apocryphes de Linus 3 , Processus et Martinianus étaient 
deux soldats à qui la garde de saint Pierre avait été confiée et qui furent 
convertis par lui, avec quarante-sept autres compagnons de détention 
dans la prison Mamertine. Le martyrologe du Chronographc romain de 
l'année 354 ne mentionne pas encore leur depositio 4 . Lipsius suppose que 
le culte de ces martyrs, ou pseudo-martyrs, commença pendant l'épiscopat 
de Damase (366-384), dont on sait la pieuse sollicitude à l'égard des saints 
de l’Église romaine. — L'Hesperius que nomme le Praedestinatus pourrait 
être identifié avec le cornes Hesperius, dont parle Symmaque dans une 
lettre datée de 385 5 6 , et en qui il faut sans doute reconnaître le petit-fils 
d'Ausone G . 


1 Rauschen, p. 412. 

“ L'existence d’une basilique n’est formellement attestée que par les topo¬ 
graphes du Vil 1 * 1 *' siècle (Rossi, Rama Soi., I, 182-3). Mg r Duchesne admet, d’après 
le témoignage du Praedestinatus, qu’elle existait déjà du temps de Théodose. (Liber 
Pontif., I, 424.) 

3 Martyrium beati Pétri apostoli a Lino conscriptum, § v (éd. Lipsius, Acta 
Pétri, 1891, p. 6). Cf. Lipsius, ibid., p. xvi et die apokryphen Apostclgeschichtcn und 
Apostellegenden, ri, 1 (1887), p. 110. 

4 Monani. Germ. histor., Auct. antiq., IX, p. 13 et s. J’utilise H. Lietzmann, 
die drei aeltesten Martyrologien (Pleine Texte, n° 2 [1903], p. 3 et s.). 

5 ReL, xxxni (Mon. Germ., Auct. Antiq., VI, 1, p. 296, 1 . 20). 

6 Et non le pis d’Ausone, comme le dit Schubert, p. 69, note. Yoy. Seeck, 
Mon. Germ., toc, cit., p. uxxv. Seeck remarque que ce nom d’Hesperius est très rare, 
ce qui rend moins audacieuse une identification de ce genre. 
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Sous réserve de la retouche indiquée plus haut, l’anecdote rentre 
assez bien, comme on voit, dans le cadre de l’histoire générale. 

Vers le milieu du paragraphe, le Praedestinatus reprend saint Augustin 
comme guide. Il reproduit les principales données du § lxxxvi d’Augustin, 
non sans les modifier plus ou moins arbitrairement. Augustin avait parlé 
d’une basilique appartenant aux Tertullianistes : le Praedestinatus trans¬ 
crit ainsi « Hic (= Tertullianus) apud Carthaginem basilicam habuit, 
ubi populi ad euin conueniebant. » Une « basilique » chrétienne à Carthage, 
dès le premier tiers du III e siècle, voilà qui ne cadre guère avec les condi¬ 
tions de vie qui y étaient faites aux chrétiens, ni avec la prudence que 
les circonstances leur commandaient 1 . 

On aurait tort de tirer d’une telle déduction, propre au Praedestinatus, 
les éléments d’une exégèse du de Anima, ix, où la critique hésite sur le 
point de savoir si l’assemblée qui y est mentionnée se passe entre catho¬ 
liques et montanistes mêlés, ou seulement entre montanistes. 

Le Praedestinatus raconte ensuite, sous forme de récit, la réconciliation 
des derniers tertullianistes, qu’Augustin avait présentée comme un sou¬ 
venir personnel. On remarquera le rationabiliter cum eis disputante, cliché 
favori de notre auteur 2 . — Les lignes qui suivent imitent le rythme de 
la notice d’Augustin et sont relatives comme celle-ci aux erreurs de Tertul- 
lien. Mais si l’allure générale de l’exposé est la même, le fond diffère. Le 
Praedestinatus néglige la discussion d’Augustin sur la théorie de la corpo- 
réité de l’âme et de Dieu. Il rappelle en revanche que « l’autorité ecclé¬ 
siastique » blâme les idées de Tertullien sur le traducianisme, et il répète 
ce qu’il a dit (§ xxvi) sur les polémiques de Tertullien contre Soter et 
Apollonius. Ces indications ont été critiquées déjà, et il n’y a pas lieu 
d’y insister à nouveau. 

Dans les dernières lignes du paragraphe, il convient de relever, en 
la comparant à celle d’Augustin, l’explication que donne le Praedestinatus 
des mésintelligences de Tertullien avec ses propres partisans : 


1 Yoy. Harnack, j Mission und Ausbr., II -, 67 et s. ; H. Achelis, das Christentum 
in den ersten drei Jahrh., II, 420. — A. Schvvarze, Unters. über die ânsseve Entw. der 
afrikan. Kirche mit bes. Verwertung der archàol. Funde, Gôttigen, 1892, p. 34 et s. 
ne cite aucune Église du III me siècle à Carthage : il admet cependant que T « Ecclesia 
restituta » ait pu être le lieu de réunion du Synode de mai 300. 

2 Cf. § 11, Hos [= Menandrianos] sanctus Linus episcopus... doc en s rationa¬ 
biliter... ; § v, Hos [= Saturninianos] anathematizauit Thomas... docens rationabiliter... 

§ vi a Docens eos [•— Gnosticos] rationabiliter beatus Paulus apostolus, etc... 
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Praed. 

A qui b u s postai d mis us, ne 
plebs Montani noinen Tçrtulliani 
uideretur excludere, fudit a se 
omnem Phrygiae uanitatem, et Tcr- 
iulliamstarum conncnticula propa 
gau if, niliil tamen in fi de mutauit 

Très certainement il ne sait rien de plus qu’Augustin, chez qui il 
s’approvisionne. Mais il en dit bien davantage. Il aggrave la brouille de 
Tertullien avec le parti phrygien, et explique cette complète rupture par 
une raison d’orgueil ou de vanité : plutôt que de se voir renier par ses 
anciens amis, Tertullien préfère briser totalement avec eux. C’est broderie 
pure, appliquée sur le texte dont il se sert. 

Le Praedestinatus n’utilise pas le renseignement que donne Augustin 
sur la théorie de Tertullien relative à la transformation des âmes des 
méchants en démon. Sans doute juge-t-il qu’il s’est suffisamment appesanti 
sur la « psychologie » de Tertullien, et il ne veut pas surcharger les détails 
qu’il a déjà fournis à ce propos. 

On voit le peu de fond qu’il convient de faire sur les informations 
(lues au Praedestinatus. Des légèretés involontaires, des altérations voulues, 
des additions gratuites, d’équivoques arrière-pensées dogmatiques, pour 
tout dire un tissu d’à peu près et de faussetés, voilà de quoi est formée 
la trame de son exposé, là où il est indépendant d’Augustin. A part l’anec¬ 
dote qui ouvre le § lxxxvi et qu’aucune raison décisive n’oblige à rejeter 
(en dépit d’une inexactitude de détail), tout le reste est à peu près inutili¬ 
sable pour l’histoire du Montanisme, ou fait double emploi avec les notices 
de saint Augustin. S’il est un écrivain à l’égard duquel le Msavr^o àxî<mîv 
soit pour la critique un devoir de prudence, c’est assurément le 
Praedestinatus. 


Au«. 

... ab ipsis (= Cataphrygis) 
diuisus sua conuenticula propagauit. 



CHAPITRE VI 


Coup d’œiî sur les Sources postérieures 


I 

Grâce à Eusèbe, à Epiphane, à Jérôme, à Augustin, les traits carac¬ 
téristiques du schisme montaniste étaient fixés désormais. Il se constitua, 
d’après leurs écrits, une sorte de compendium de l’histoire des voyants 
et des « erreurs » qu’ils avaient propagées. C’est ce résidu élémentaire 
que l’on rencontre, diversement paraphrasé ou enjolivé, chez la plupart 
des écrivains d’Église, à partir du V e siècle. Non que les comptes rendus 
oti les allusions tardives soient le moins du monde négligeables. On y 
suit la fortune du Montanisme, soit en Orient, soit en Occident ; ou, pour 
mieux dire, — car bien des lacunes subsistent dans notre documentation, 

— on y recueille deux ou trois fois par siècle quelques données significatives 
sur les destinées de la secte, sur les sévices exercés contre elle par le pouvoir 
civil et l’Église établie, sur son attachement invincible à l’idéal religieux 
hér té des prophètes phrygiens. Butin modeste, mais de qualité solide 1 . 

— Ici et là, le courant traditionnel est troublé par l’afîlux subit d’éléments 
tout à fait inattendus. Certaines notices nous dépeignent un Montanisme 
de fantaisie, auquel se seraient mêlées des spéculations tout à fait hété¬ 
rodoxes, et de caractère assez vo sin à celles où s’étalent complu les 
gnostiques 2 . Je ne doute pas qu’il n’v ait là méprise pure et simple 
d'auteurs mal informés. Cette confusion est particulièrement sensible 
chez les auteurs syriaques. 

Il faut encore, avant de conclure, nous arrêter un instant devant 
quelques-uns des extraits postérieurs à ceux cpie nous avons examinés déjà. 


1 Noter surtout les lois insérées dans le Code Théodosien (n 0? 153 et s.) et dans 
le Code Justinien (n 0 ' 188 et s.) en y joignant les morceaux de Procope (n° 193 ), de 
Jean d Asie ( 195 ), de la Vita Xiccphori ( 211 ), de Thé-ophanes ^ 212 ), etc. 

2 Yoy. n°" 151 197 , 210 , 217 . Comparez le n° 192 . Ce que dit Germain de 
Constantinople (n° 204 ) doit provenir de quelque apocryphe. 
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Repérer les sources de Sozomène est chose délicate. Quoiqu’il ne fût 
dépourvu ni d’un certain goût pouf la vérité ni même de quelqu’esprit 
critique, Sozomène a donné dans cette petite supercherie de ne citer parmi 
ses autorités que les moins importantes, et de passer systématiquement 
sous silence celles auxquelles il a le plus constamment emprunté h 

On ne met plus en doute aujourd’hui qu'il ait travaillé d’après l’His¬ 
toire ecclésiastique de Socrate, tout en prenant la peine de compulser par 
lui-même les ouvrages dont Socrate s’était déjà servi, et d’y puiser, le 
cas échéant, des données supplémentaires. Contestée jadis par Fr. A. 
Holzhauser 1 2 , cette dépendance est aujourd’hui bien établie, depuis les 
travaux de Güklenpenning 3 , de Jeep 4 5 et de Schoo. 

Dans les passages où Sozomène a eu l’occasion de toucher au Monta¬ 
nisme, nous relevons l’influence directe des historiens qu’il exploite, 
spécialement de Socrate ; mais nous y pouvons noter aussi quelques détails 
plus originaux. 

Le § 3 du chip. II, xvm procède de Socrate, I, xxm, 7 6 .— II, xxxn, 1 
est un rappel de la loi constantinienne citée par Eusèbe, dans la 1 ’ita 
Corné i , III, lxiv 6 . — VII, xvm, 5 reproduit pour l’essentiel Socrate, 
V, xxi : (au surplus, je croirais volontiers d’après le contexte que le mot 
Phrygien 7 n’a ici que la portée d’une dénomination de race, et qu’il ne 
s’agit point spécialement des montanistes). 

D’autre part, Sozomène ajoute dans II, xxxn, 1 une remarque inté¬ 
ressante, d’où il résulte que, de son temps même, les montanistes étaient 
nombreux encore en Phrygic. — Le c.hap. YIÏ, xix, qui, dans sa contex- 


1 Voir G. Schoo, die erhaltencn schriftlichen Hmuplquellen des kirchcnhistori- 
kers Sozomenos, thèse Munster, 1911, p. 19 et s. 

2 Commcntatio de fontibns quibus Socrates, Sozomenns ac Thcodoretus hi scri- 
benda sacra histovia mi suât, Gôttingen, 1825. 

3 Güldenpenning u. Ifland, der Kaiser Thcodosius d. Gr., Halle, 1878, 
p. 26-31. 

4 Quelle nant ers. zu den griech, K irchenhistor ikern, dans Jahrb. /. Klass. P h il., 
Suppl. Bd. XIV (1885), p. 139. 

5 Comp. Duchesne, Hist. a ne. de l'Église, II, 161. 

e N o 72. 

7 P. 208, 25. 
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turc générale, est étroitement apparenté au chap. Y, xxii de Socrate, 
renferme pourtant aux § 2 et 7 des détails nouveaux sur l’organisation 
épiscopale des montanistes et sur leurs jeûnes. — Cet ordre de questions 
paraît avoir attiré spécialement l’attention de Sozomène. En effet, les 
indications qu’il fournit au livre YII, xvm, 12 et s. ne se retrouvent 
point ailleurs, et nous font connaître les principes des montanistes de son 
temps sur la détermination chronologique de la fête de Pâques. Malheu¬ 
reusement le passage est obscur vers la fin, et a prêté à des controverses 
que j’aurai l’occasion de résumer h 


III 

La notice de Théodoret dans son Abstsx% xaxog.u6(aç ètu-oar 1 2 ne 
nous fournit rien de nouveau. On sait d’ailleurs que ce précis — sauf 
au IV e livre, là où Théodoret traite des hérésies les plus voisines de lui, — 
n’est autre chose qu’une compilation, tirée pour la plus grande part d’Irénée, 
d’Eusèbe et des Ph ilosophoum en a 3 . 

Le compte rendu sur les montanistes procède surtout d’Eusèbe : 
on peut s’en assurer en y comparant YHist. Eccl., V, xvi, 7 ; Y, xiv ; Y, 
xvm, 2 et aussi (pour la partie finale) Y, xvi, 1 ; Y. xvm, 1 ; II, xxv, 6 
(et passages parallèles). — Théodoret s’est trouvé un peu embarrassé 
en présence des affirmations contradictoires relatives à l’orthodoxie trini- 
taire des montanistes, telles qu’il les pouvait trouver chez Épiphane 
d’une part (il l’utilise à l’occasion), dans les Philosophoumena d’autre part. 
Il s’en tire en les juxtaposant d’une façon qui n’a d’ailleurs rien de para¬ 
doxal. Fort raisonnable aussi est l’explication qu’il donne des différentes 
étiquettes par où l’on désignait la secte ; fort prudente sa réserve rela¬ 
tivement aux mauvais bruits qui couraient sur les mystères montanistes. 
Ce qu’il dit des livres prophétiques de Priscilla et de Maximilla et du cas 
qu’en font les Cataphrygiens est probablement déduit de Philos., VIII, xix. 
Somme toute, l’aperçu de Théodoret est circonspect et sage, sans aucune 
donnée originale. 


1 Ci. La Crise Montaniste, p. 515 et s. 

2 172 . 

3 Yoy. Yolkmar, Hippolytus und die rôm. Zeüçenossen, Zürich, 1855, p. 42- 
46; R. A. Lipsius, Quellenkr. Epiph., p. 43 et s. ; Harnack, ACL., 151. 
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Il y a également quelque chose à retenir de ce qu’il avance au sujet 
de la concentration de plus en plus marquée de la secte dans l’Asie et 
dans le Pont 1 : mais on aurait tort d’attribuer une valeur rétroactive 
à la prétendue immunité dont il fait honneur à toute une série de provinces, 
lesquelles seraient, d’après lui, demeurées constamment indemnes du 
morbus montaniste. 


IV 

Parmi les auteurs qui ont traité didactiquement du Montanisme, 
j’en analyse brièvement encore quelques-uns en insistant un peu, là où 
une question d’ordre critique a besoin d’être élucidée. 

Au livre VIII de ses Etynwlogiae ou Origines, Isidore de Séville, 
compilateur et excerpteur de toute la science de son temps, a consacré 
un chapitre (v) aux Haereses Iitdacorum, un autre chapitre (vï) aux Haereses 
cliristianofurn. Il compte en tout dix hérésies juives et soixante-dix hérésies 
chrétiennes. La dernière notice (§ lxx) englobe tout un groupe d’hérésies 
sine a uctore et sine fiomim'bns. 

Les § xxn, xxvn et lxi relatifs aux Artotyrites, aux Cataphrvgiens 
et aux Tertullianistes sont extraits d’Augustin, dont Isidore se contente 
de transcrire quelques lignes, et néglige les autres données 2 . 

Le catalogue de Paulus a été publié pour la première fois par F. (Lhler 
dans le Corpus Haereseologicitm, I (1896), p. 313 à 321 d’après les mss 975 
et 1752 de la bibliothèque de Bamberg 3 . L’auteur y recense en quarante- 
deux chapitres les hérésies, depuis celle de Simon le Magicien jusqu’à 
celles des « Berengariani », contemporaines du pape Léon IX (1049-1054). Il 
termine ainsi son exposé : « Ecce, praesul, habes catalogum haereticorum, 
quem tibi collegit Paulus minimus catholicorum. » On ne sait rien de 
lui par ailleurs. 

Il traite au chapitre xvi des Artotyritae, au chapitre xx, des Cata- 
phrygae. 11 reproduit presque mot pour mot l’abrégé d’Isidore. Il se contente 


1 N° 173. 

2 X» 202. 

3 Aujourd’hui manuscrit can. n° 90, parchemin 22, 8 X 14, 5, 138 p., XIII m0 s., 
page 4 à 7 et manuscrit theol., 127, Pap. 30 X 21, 7, 337 p., XY mp siècle, page 146 
à 14S. — Cf. le Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque de Bamberg, p. 956 et 716. 
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d’ajouter, au chapitre xx, une mention d’Apollinaire d’Hiérapolis, qu'il 
emprunte sans doute au de T 7 iris ülusàrilms de saint Jérôme (§ xxvi). — 
Ii a laissé tomber la notice d’Isidore (lxi) sur les Tertullianistesi 

L 'Indiculits de Hciercsihus de Pseudo-Hieronymus fut publié pour 
la première fois par Cl. Ménard 1 en 1617 sous le titre suivant : « S. Hiero- 
nymi Stridoniensis Indiculus de Haeresibus Iudaeorum. Nunc primum 
in lucem editus cura Cl. Menardi, Iuliomagi Andium Propraetoris. Lutetiae 
Parisiorum. Apud Sebastianum Chappelet, via Iacobaeâ sub signo Olivae 
MDCXYII. Cum privilegio Regis. » 

Dans la préface de cet opuscule de trente et une pages, Ménard 
rapporte — en fort mauvais latin — qu’il en a trouvé le texte dans un 
manuscrit tout gâté, à la suite du livre YII 1 d’Isidore 2 . Le signalement 
est un peu vague. 

L'auteur de Y Indiculus n’est certainement pas saint Jérôme : c’est 
un plagiaire sans originalité, mais assez érudit. Il me parait vraisemblable 
que l’idée d’écrire ce catalogue lui a été suggérée par une phrase de saint 
Augustin dans l’épilogue du de Haeresibus liber. S’adressant à Ouoduult- 
deus, saint Augustin écrit : « Audiui scripsisse de haeresibus sanctum 
Hieronymum, sed ipsum eius opusculum nec in nostra bibliotheca inuenire 
potuimus, nec unde possit accipi scimus. » Le renseignement dont Augustin 
fait état était inexact : saint Jérôme n’a composé aucun travail spécial 
sur les hérésies 3 . Mais il a suffi qu’Augustin eût fait allusion à cet ouvrage 
imaginaire pour qu’il se trouvât un compilateur qui se sentît d’humeur 
à le réaliser. L’auteur de Y Indiculus a certainement connu l’ouï-dire erroné 
d’Augustin, car il a eu sous les yeux, comme nous allons le démontrer, le 
de Haeresibus liber. 


1 11 s’intitule Propraetor Iuliomagi Andium (= Angers). L’ouvrage est dédié 
à l’évêque de Nantes, Carolus Burgonorius (= Charles II de Bourgneuf de Cucé qui 
occupa le siège de Nantes de 1 598 à 1617 : il était fils de Messire René de Bourgneuf, 
chevalier, baron d’Orgères, seigneur de Cucé, premier président au parlement de 
Bretagne). 

2 « Inter cariolas [?] putresque membranas ». Le mot cariola ne figure ni dans 
le Thésaurus ni chez Du Gange. C’est, je suppose, un diminutif de caries formé par 
Ménard. — Le titre ôtait ainsi libellé, d’après Ménard : « Incipit Indiculus llienonymi 
de haeresib. » 

3 G. Krüger, Luzifer, Bischof von Caleris, / und das Schisma der Luzifcnaner, 
Leipzig, 1S86, p. 66, fait observer que l’indication donnée par Y Indiculus, § xxv, 
relativement aux Lucifériens est absente de YAltercatio Luciferiani et Orthodoxi 
composée par saint Jérôme, entre 3S2 et 3S5. 
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Le chapitre xix de Ylndt&ulus est emprunté pour moitié à saint 
Augustin avec quelques changements d’expression qui comportent des 
« jugements de valeur » et mettent en relief le caractère détestable de 
l’hérésie montaniste ; pour moitié au de l'iris ilhistribus de saint Jérôme. 

L’auteur ne s’attarde pas aux particularités dogmatiques de l’erreur 
phrygienne. Il va droit au meurtre rituel, qu’il présente comme un grief 
authentique sans l’atténuer d’aucun mot de doute. La description qu’il 
en donne procède de celle d’Augustin. 

Dans la seconde partie du chapitre, 1 anonyme utilise le § XL du de 
Viris illnstvihiis, et il transcrit (sauf quelques modifications tout à fait 
insignifiantes) la traduction que Jérôme y avait donnée d’Eusèbe, H. E., 
V, xvi, 13 et V, xvm, 11. 

Le chapitre xx relatif aux Artotyrites dérive du chapitre xxvm du 
de Haeresibus de saint Augustin, comme le prouve la phrase diceuies... 
celebratam qui représente une interprétation personnelle à Augustin. 

M. G. Krüger a conçu d’une autre manière la dépendance entre 
Augustin et l’auteur de YImliciilus 1 . Il place la rédaction de YImiiculus 
vers 400, une trentaine d’années avant le Liber de Haeresibus d’Augustin. 
Voici les raisons qu'il allègue. 

Il s’appuie en premier lieu sur le chapitre lxxxi du de Haeresibus 
Liber de saint Augustin. Augustin y remarque que ni Épiphane, ni Philastre 
n’ont rangé les Lucifériens parmi les hérétiques, ce qui lui donne à penser 
qu’ils les considéraient seulement comme schismatiques. Mais il ajoute ceci ; 

« Apud quendam tamen cuius nom en in codera eius opusculo non 
inueni, in haereticis Luciferianos positos legi per hacc uerba : Luciferiani, 
inquit, cum teneant in omnibus catholicam ueritatem, in hune errorem 
stultissimum prolabuntur, ut an imam dicant ex transfusione generari, 
eamdemque dicunt et de carne et de carnis esse substantia. » 

Or, cette indication qu’il déclare avoir rencontrée chez un écrivain 
anonyme, nous la retrouvons mot pour mot au § xxv de Y Imiiculus de 
Haeresibus. N’y a-t-il pas lieu de conjecturer que c’est là que saint Augustin 
l’avait recueillie ? 

M. Krüger constate d’autre part que le pseudo-Hieronymus fait preuve 
d’une certaine personnalité dans le choix de ses sources. Ainsi, ce qu’il 


1 Ibid., p. 65. 
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dit au § xxiv des Hieraatae (c’est des disciples d’Hieracas qu il est question) 
parait emprunté directement à la lettre d’Arius reproduite par Athanase 
dans son de Svnodis 1 . L’auteur semble connaître également le ILA ortoi ooc 
de saint Irénée, d’après le contenu de son § vi, et il utilise, en plusieurs 
passages (§ n, xvn, xix, xxx, xxxi, xxxm), le de Viris illustribus de 
saint Jérôme. 

La démonstration de Kriiger, pour habile qu’elle soit, ne me semble 
pas absolument convaincante. Le pseudo-Hieronymus a fort bien pu 
copier telle quelle, dans saint Augustin, la notice que celui-ci avait extraite 
d’un anonyme. D’autre, part il est le seul, avec Isidore de Séville, à men¬ 
tionner les Genistae et les Meristae parmi les hérétiques antérieurs au 
Christianisme 2 . L’interprétation qu’ils donnent l’un et l’autre des erreurs 
de ces deux sectes d’après l’étymologie de leur nom même est conforme 
aux habitudes d’Isidore, grammairien aussi impénitent que fantaisiste. 
Il est dès lors vraisemblable que Pseudo-Hieronymus utilise là Isidore, de 
même que dans les autres passages où ils se rencontrent 3 . L’ Indiculns doit 
donc être rejeté après le début du VII e siècle. 

Jean de Damas suit le P an ar ion d’Épiphane. C’est dans cet ouvrage 
que pour les soixante-dix-neuf premiers chapitres de son ILA 
il s’est approvisionné presqu’uniquement. Ce qu’il dit du Montanisme 
procède du Pan., XLYIII, i ; xiv ; xv ; XLIX, i et n: il a laissé de côté 
la partie de pure polémique et n’en a extrait que les renseignements les 
plus généraux, Il serait peut-être imprudent de considérer comme une 
donnée propre à Jean de Damas la détermination géographique de Pépuze : 
il est à craindre que Jean l'ait arbitrairement déduite du Pan., XLVIII, 
xiv, là où Epiphane observe que la secte existe encore « en Cappadoce, 
en Galatie et en Phrygie 4 ». La rencontre de ces trois noms chez Épiphane 
d’une part, chez Jean d’autre part (qui exploite Épiphane pour tout le 
reste), légitime cette suspicion. Quant à la mention d’une « autre Pépuze », 


1 § xvi (P. G., xxvi, 708-9). 

2 Ps.-Hier., § vi et vu ; Isidore Hispal., § vii-viii. Ces Fev.^Tx et ces Mssi^rx:' 
-ont nommés par saint Justin dans le Dial, avec Tryphon. lxxx, 4, et ne réapparaissent 
nulle part ailleurs. 

3 Ces analogies, pour la plupart très étroites ou même littérales, sont relevées 
par Œhler dans son édition de Y Indiculns. (Yoy. § x, xii, xv, xxxn, xxxm, xxxiv.) 

4 Sources, p. 137.. 11 et s. 
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outre qu’elle ne figure pas dans tous les mss (cf. P. CP, xciv, 707), elle 
est trop vague pour qu’on puisse en faire état. 

La même prudence se recommande à l’égard du Libcllus Synodicus 
d’après lequel Apollinaire aurait réuni à Hiérapolis un synode auquel 
vingt autres évêques auraient également pris part ; et c’est à bon droit 
que G. Salmon 1 et A. Harnack 2 se montrent sceptiques. O11 sait que le 
Libcllus, (pii renferme des notices sur 158 conciles des neuf premiers siècles, 
fut apporté de Morée, au XVI e siècle, par André Darmarios (origine quelque 
peu suspecte, au gré de Harnack) et vendu par lui à Jean Pappus (154g- 
1610), théologien luthérien de Strasbourg :i , qui l’édita en 1601 avec une 
traduction latine. Il est probable que l’auteur de cette compilation a déduit 
son renseignement de VH. E. d’Eusèbe 4 . Au chap. V, xvi, 10, il est dit 
que « les fidèles d’Asie se réunirent souvent en de nombreux endroits 
d’Asie », et qu’après examen ils retranchèrent de la communion les nova¬ 
teurs. Le compilateur aura jugé plus imposant de parler d’un imposant 

synode, sous la présidence d’Apollinaire. S’il nomme celui-ci, c’est sans 
doute que, donnant dans la méprise où tant de critiques sont tombés 

après lui, il attribue à Apollinaire, et non pas à un anonyme, la narration 

incluse dans ce chapitre xvi. On remarquera qu il confond Théodote, 
le montaniste, avec le monarchien Théodote (Seooo-o; 0 c/.’jte’jç) qui 
apparaît plus loin, dans Eusèbe, au livre V, xxvm, 6 et 9. La même 
méprise se trahit encore dans la notice suivante, où est mentionné un 
prétendu synode réuni par Sotas d’Achillée (il s’agit sans doute de Sotas 
d’Anchialos : Eusèbe, V, xix, 3) et où surgit une indication hautement 
fantaisiste, celle des 878 Eons à propos desquels Montai) aurait « dogmatisé ». 
Quant à l’histoire du Concile gaulois, c’est une déduction arbitrairement 
tirée de l ’Histoire ecclcs. d’Eusèbe, Y, ni, 4. Tout cela est suspect, erroné 
et ne mérite aucun crédit. 

On ne connaît d’Honorius d’Autun ni la date de sa naissance ni celle 
de sa mort : sa personnalité demeure fort obscure. Nous savons pourtant 


1 DCB., III, 938. 

2 ACL., 245. 

3 Voir, sur Pappus, Hackexschmidt dans RE 3 , XIV, 654. 

4 Le procédé qui consiste à imaginer de la sorte synodes et conciles se répète 
souvent dans le Libcllus. Vov. Boxwetsch, GM., p. 56, n. 2. 
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qu’il fut un des plus féconds écrivains du XII e siècle, et qu’il exerça son 
activité littéraire dans les directions les plus diverses % 

Son liber de Haeresibus forme le complément de son De hunimiribus 
ecclesiae. Dans ce dernier opuscule, il avait compilé, puis continué, les 
de Viris illustn'bus de saint Jérôme, de Gennadius et d’Isidore de Séville. 
Comme contre-partie à ce glorieux catalogue, il veut énumérer ceux qui 
ont déshonoré « tetro fumo haeretici dogmatis » la doctrine de l’Église. 

Il n’y donne rien qu’il n’ait trouvé dans Isidore de Séville 1 2 . Il abrège 
encore ici et là l’exposé déjà décharné d’Isidore. 


V 

On ne peut dire qu’au point de vue historique le Montanisme bénéficie, 
parmi les hérésies ou schismes primitifs, d’une condition particulièrement 
favorable. Nous ne possédons aucune oeuvre originale des novateurs 
phrygiens, mais seulement dix-neuf « oracles » fort courts, dont un très 
probablement apocryphe, et deux autres douteux 3 . Les documents 
épigraphiques se réduisent à un seul 4 . C’est presqu’uniquement à l’aide 
de témoignage indirects qu’il en faut reconstituer l’essence, et marquer 
les étapes de son développement. 

Ces témoignages, on les trouvera dans la présente collection. Je l’ai 
constituée par un dépouillement attentif des deux Patrologies grecque et 
latine, et d’un bon nombre de publications postérieures à Migne. Grâce 
à des concours obligeants, j’ai pu y incorporer aussi divers textes syriaques 
jusqu’ici peu connus. La plupart de ces morceaux n’avaient jamais été 
transposés dans notre langue : je les ai traduits, et je les présente en 
indiquant chaque fois leur provenance, l’époque et le heu de leur rédaction. 
Les citations scripturaires y ont été aussi plus minutieusement notées 


1 Cf. Jos. Axt. Exdres, Honorius Augustodunensis. Beitrag zur Gcschichte 
des geistigen Lebens im 1 2. Jahrhundevt, Keinpten et München, 1906. Voir dans la pré¬ 
face de cet ouvrage la polémique de Exdres contre Joh. von Kelle qui, dans les 
Sitz.-Ber. de l’Acad. de Vienne, Bd. CLIÏ, Abt. II (1905), a contesté à Honorius la 
paternité d’un certain nombre des écrits qui lui sont attribués. 

2 Exdres, p. 73. 

3 Vov. La Crise Monianiste, p. 10;. 

4 X° 152. 
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que clans aucune des éditions auxquelles j’ai fait mes emprunts. Xon 
content enfin de transcrire tous les passages où les écrivains ecclésiastiques 
font allusion à la prophétie nouvelle, j’ai joint plusieurs textes où les 
Critiques modernes ont crû démêler un rapport avec l’histoire du Monta¬ 
nisme 1 ; je me réserve de discuter ailleurs la relation qu’ils supposent ainsi. 

Grâce à ces déterminations géographiques et chronologiques, il 
deviendra plus aisé de se rendre compte de l’évolution du Montanisme. 
On a vm dans mon analyse des sources que je me suis attaché à préciser 
l’époque à laquelle se réfèrent les renseignements fournis par les hérésio- 
graphes ; j’ai dit si c’est le Montanisme de leur temps qu’en chaque cas 
ils semblent viser, ou celui des époques antérieures à eux. Une telle enquête 
est la condition préalable de tout exposé vraiment historique de ce mou¬ 
vement religieux qu’on envisage d’ordinaire, mais à tort, comme un 
bloc uniforme, comme une sorte de système clos 2 3 . 

Le point délicat, c’est la reconstitution du Montanisme originel , 
tel qu'il apparut en Phrygie pour la désolation des uns, pour le pieux 
ravissement des autres. Dans le travail auquel j’ai fait allusion déjà 
Gottfried Centner, après avoir résumé les incertitudes de la tradition 
ecclésiastique sur le travail phrygien et souligné la partialité des témoins 
qui nous le font connaître, concluait à la quasi impossibilité de rien écrire 
de sûr à son propos A J’ai déjà indiqué les raisons qui me font trouver 
ce scepticisme fort exagéré : il y a dans Eusèbe, dans Épiphane, et aussi 
chez Pseudo-Tertullien, Hippolyte, Clément d’Alexandrie, Origène, Ter- 
tuliien — celui-ci, à condition qu’on l’utilise avec discernement et prudence 
— les éléments d’une histoire authentique de la période initiale. N’oublions 
pas qu’à côté des textes (pii y font directement allusion, nous possédons 
quantité de documents de comparaison , grâce auxquels telle donnée obscure 
s’éclaire d’une vive lumière et prend sa pleine valeur. S'il s’agissait de 
démêler une pensée subtile, de reconstituer tout un ambitieux système 
métaphysique, la difficulté serait peut-être insoluble. Mais on sait le 
respect de Montan, de Maximilla et de Prisca pour la règle de foi. Leur 
scrupule d’orthodoxie, la réserve dont ils firent preuve en matière de 
spéculation, facilite en une certaine mesure notre tâche. 


1 Par ex. n°* 1, 2, 6, 7, 55, 81. 62. 

2 Ce défaut est particulièrement sensible dans les chapitres de Renan sur 
le Montanisme, Marc-A urèle, chap. xiti, xiv, xv. 

3 Dans (K h le R, Tertulliani quae supersttnt omnia, TII, 514-5 rS. 
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INTRODUCTION 


Plus de trente ans se sont écoulés depuis l'apparition de la pénétrante 
monographie de Bonwetsch. Le moment est venu de fixer l’état actuel 
de nos connaissances sur le phénomène montaniste, en y appliquant une 
autre méthode. Nous flatter de ressaisir la nuance exacte du vrai serait 
illusion puérile, mais « des probabilités, des approximations ne sont pas 
à dédaigner ; et l 'on est assez payé quand on a gagné quelques degrés 
vers la connaissance parfaitement claire » L 


1 G. Lan son, De la Méthode dans les Sciences, 2 me série, Paris, 1911, p. 255. 





ASCKNS10 ISA1AE 


I 


ASCENSIO ISA1AE 


1 . — in, 2i-3i (d’après Harnack, Chron., I, 5 y 5 ). Date incertaine 1 . 


21] Et dcinde su b ci us appropin- 
quationem missatn facient discipuli 
eius doctrinam XII apostolorum et 
fidem et caritatem suam et sancti- 
5 moniam suam (cf. I 77 m ., îv, 12), 
122] et erit contentio multa de 
aduentu eius et de appropinqua- 
tione eius (cf. II Pierre, ut, 3 et s.). 
~2 3 Et iis diebus multi (erunt) 
10 amatores munerum , quanquam 
denudati sapientia, [24] et erunt 
multi seniores inique agentes et 
pastores oppressores ouium suarum 
et erunt rapaces socordia sua pas- 
i 5 tores sancti. 25 Et commutabunt 
multi honorem uestitus sanctorum 
cum uestitu amatoris auri, et erit 
personarum acceptio multa illis 
diebus (cf. Rom., n, it; Eph.. vi, 
20 9, etc.) et amatores honoris eius 
mundi. 26 Et erunt calumniatores 
et calumniantes multi et inanis 
honor... et secedet Spiritus sanctus 
e multis. [27] Nec erunt illis diebus 
25 prophetae multi nec qui loquentur 


2 il Et ensuite, à l’approche (de 
l’Antéchrist), ses disciples aban¬ 
donneront la doctrine des douze 
apôtres, leur foi, leur charité, leur 
pureté, [22] et il y aura de grandes 
discussions sur sa venue et sur son 
approche. [2 3 ] En ces jours-là il y 
en aura beaucoup qui auront goût 
pour les charges, quoique dépour¬ 
vus de sagesse; [24] il y aura beau¬ 
coup de presbytres agissant d’une 
façon injuste, et de pasteurs oppri¬ 
mant leurs propres brebis, et, par 
lâcheté, de saints pasteurs devien¬ 
dront rapaces. I 25 ) Beaucoup échan¬ 
geront l’honneur du vêtement des 
saints contre les vêtements de l’ami 
de l’or ; on fera souvent acception 
de personnes en ces jours-là, et 
(beaucoup) prendront goût à l’hon¬ 
neur du monde. [2-6] Il y aura 
beaucoup de calomniateurs, de 
gens calomniant, et d'honneur 
futile... et l’Esprit saint se retirera 
de beaucoup. [27) Il n’y aura plus 


1 Voir Eug. Tisserant, Asc. d’Isaïe (Doc. pour l’Etude de la Bible publiés sous la 
direction de François Martin), Paris, 1909. p. 42-61. Tisserant, et aussi Charles. The 
Ascension of Isaiah J London, kjoo, localisent vers la lin du I er siècle de notre ère 
la section 111, i 3 - iv , 19 de CAscentsion d'Isaïe: cf. ibid., p. 60. Voir toutefois les 
doutes de Harnack, Chron., I. 576. 


j 
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res confirmatas ni si singuli singulis 
locis. 28 propter spiritum menda- 
cii et fornicationis et inanis honoris 
et amoris auri, qui futurus est in 
5 iis qui dicentur serui istius iisque 
qui récipient istum. 29 Et erit 
inter eos odium magnum, in pas- 
toribus et in senioribus inter sese. 
3 o Nam inuidia magna erit ulti- 
10 mis diebus. nam quiuis quod ei 
libitum est coram oculis eius loque- 
tur. 3 i Et négligent prophetiam 
prophetarum, qui ante me fue- 
runt . et meas quoque Visiones 
i 5 négligentes, ut ebullitionem cordis 
sui loquantur. 


en ces jours-là beaucoup de pro¬ 
phètes, capables de dire des choses 
confirmées (par févénement), si ce 
n’est quelques-uns ici et là, "28’ à 
cause de l’esprit de mensonge et de 
fornication et de l’honneur futile et 
de l’amour de l’or, qui habitera le 
cœur de ceux qui seront appelés ses 
serviteurs et qui le recevront. '29 II 
V aura entre eux une grande haine : 
pasteurs et presbytres (se détesteront) 
réciproquement. [ 3 o] Car grande 
sera la jalousie en ces derniers jours, 
chacun disant ce qui sera agréable 
à ses yeux. [ 3 i] Ils négligeront la 
prophétie des prophètes antérieurs à 
moi, et aussi mes propres Visions, 
pour laisser échapper le bouillon¬ 
nement de leur cœur. 


MARTYRIUM POLYCARPI 


•i. — ï IV (K n op f, ÂMsgew. Martyreracten , p. 3). 
Le fait se Dasse Smvrne, vers 1 35- 1 56 


Iv.ç 0 £, ovciaaT'. KoVvto;. ( 1>S'j; ryon- 
xâxojç x —0 tyç 'l'pvy’x:* loov 

-à Oyg-.x âds'.Aiaxsv. Oizo: 3s y,v 0 
20 ~xgx[j'.xgx;asvoç sxvxov xs xat x'.va; 

iv sxovxxç. Tovxov 0 xvOv-xxoç 
-o/Àà sxâ'.-xgy xxç I-îf&sv ôv-daxt xat 
s—'OOxx'.. A ’.y. xovxo ovv. xos/oo', o-jx 

i 

et :aivovusv to'jç TTOO'j'ovTa; sxou^'ou;. 


Un seul, du nom de Quintus, 
un Phrvgien récemment arrivé de 
Phrvgie. fut saisi de frayeur à la 
vue des bêtes. C'était justement lui 
qui s'était contraint soi-même (et 
en avait contraint) d’autres à se pré¬ 
senter spontanément (au tribunal). 
A force d’instances, le proconsul 


Lflong. Les Pères apostoliques, t. 111 t col 1. Hemmer-Lejay 1 . Paris, 1910 , p. xlvi. 
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ORACLES MONTAN 1 STES 


MONTAN 


3 


ettsioy, ouy out#; oioxGXt! %o fpxy- 
vé/.iov. (Cf. Mt., x, 23 ; Jean, vu, i ; 
X. 3 g.) 


l'amena à prêter serment et à offrir 
de 1 encens. Voilà pourquoi, frères, 
nous n’approuvons pas ceux qui 
se livrent eux-mêmes : aussi bien 
n’est-ce pas là l’enseignement de 
l’Evangile. 


ORACLES MONTANISTES 


3 . — Voir plus loin 

les n” 4 ; <> ; 15 ; U ; 27 ; 43 ; 48 ; 57 ; 70 ; 79 ; 88 ; 89 ; 107 . 


MONTAN 


4 . — Fragment des Odes de Mon tan (A. Mai, Scriptorum ueterum noua Collectif), 
Rome, i 833 , t. VII, p. 69 ; Franz Diekamp, Doctrina Patrum de incarnatione Verbi, 
Münster i. \V., 1907, p. 3 o 0 , 1 . 7-10) 1 


Movravou sx tOv ooOv. 

Miav 0 Xpt'JZ b; V/ SI 7Y,7 cOv.V y. XI 
TYj V ivzpyziocv XX! ~Z0 TY| ç cxzxo: XX! 
astà TY 1 ç zx.pxo: , tvx |j.Yl oiaoosoç 
ysvYjTa'.. avôp.o'.a xai o'.xzopx rtpxzzur/. 


De Montan, extrait des Onfes. 

Le Christ a une seule nature, une 
seule énergie, soit avant la chair, 
soit avec la chair, afin qu’il ne 
devienne pas différent, en faisant 
des actions dissemblables et diffé¬ 
rentes. 


1 Diekamp (p. î.xxx) place entre 685 et 726 la compilation où ce fragment ligure, .le 
le crois apocryphe : voir la discussion dans la Crise montaniste, à l’exégèse des 
« oracles ». 
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4 l K l'I R K DK S F1DK1.ES DE VIENNE ET DE LYON AUX EGLISES d’aSIE — CELSE 


LETTRE DES FIDELES DE VIENNE 
ET DE LYON 

AUX EGLISES D’ASIE ET DE PHRYGIE 

5 . — Dans Eusèbe, Hist. EccL, V, ni, 4 (E. Schwartz, ed. minor, Leipzig, 1908, 
p. 184: id.. dans CB, Eusebius' Werke, Bd. II, Th. 1, p. 432, I. 14: P. G., xx, 437), 
Lyon. 1778 ou Tannée suivante L Voir plus loin n° G8. 


CELSE 


(5. — ' Aôyoç : 17Ô-180 1 2 ; Orient, peut-être Egvpte 3 . Fragments conservés dans 

la réfutation due à Origène. Ap. Origène, Nasa KéXcov, VII, vin, îx, x, (Koetschau, 
CB, Origenes, II, 160 ; P. G., xi, 1432). 


\ III. IlxÀ'.V TE XV TO'JÇ xsyxcouç 
ttsocsy^tx; otx jx/ecv ÈOÉÀtov oYjOiv 

TtSTtSOCS^TE’JXÉvX'. TGV TO 0770V TOVTOV, OV 
CSY^CV. ET'. VVV OC 77SS'. ‘FoipXYjV 
T £ XX' I Ix) XCTTCVYV ' U.Yj OYgAOOXÇ 770TE- 
SOV 7.À/ t 6TS ’.O’JÇ ÀÉySC TCVXÇ TOU Io'JOXCOV 

/oyo’j xxc Xscttcxvcov y, xxtx tov yxsx- 

XTYjSX 7WV 77 S G CS Y, T (O V IO’JOXCXCoÇ 77SO- 

CGY|TE’JOVTXÇ. 


VIII. Puis, voulant décrier les 
anciens prophètes, Celse déclare 
qu'ils ont prophétisé de la même 
manière que cela se pratique au¬ 
jourd’hui encore, dit-il. dans la 
région de la Phénicie et de la Pales¬ 
tine. Il ne nous indique pas s’il 
parle de gens étrangers au langage 
des Juifs et des Chrétiens ou de 
gens prophétisant à la manière juive 
et conformément au caractère des 
prophètes... 


1 Harnack, Chron., I, 3 16. 

3 IIarnach. Chron., I, 3 i 5. 

3 Acre, La polémique païenne à la fin du II e siècle, Paris. 1878, p. 242 : RE 3 
III, 774. J’utilise partiellement la traduction d’AuBÊ. 
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IX. Ete! 0 £ '/.y.'. -b'J TÛOTTOV To>v iv 
‘hoivix/, xat 11 a/atxxîvYj jxavx euuv s rca y-* 
ysXXsxat x-saxEiv o K zXxoç o>ç axo’JTaç 
xat 7:avj xaxa'xa.0o)v, oeos xat xavxa 
5 xaTavoYjxooxEv. Ilcoixov Byj Xs^*’- ttXs tOva 
sivat -e't^Yj TrpotpY ts kov, ÈxxtOsy.svoç 
avtx ’ ouo§ yà$t £i/sv. a/Xà ’i/E’Jooiç 

£ 77 XVETEIVETO . ( ) BÉ T/YTIV SOat TsXeO)- 

1 1 

xa tov 7:aoà toTç t/^os avopaçcv Voojjjlsv. 


io 


15 


20 


HoXXoî, O'q&lf 

xa! avôv’j’xo'. ûàxxa :tx 

ty ( ç f:30 , jTuyo’jTY j ç aixiaç xa! sv issoiç 

xa.'. sç<o iscoiv 

. o! ok xa! aysisavxEç xa! 

k -'. oo '. tojvxsç 

tCXet-.v y ttoxtotAoo'.ç. 


xtvovvxat oÿ,Osv (oç Oett: Coûtes. llso- 


ystpov o E/.axTo) 

y. y 

! X'jvy/jeç 

£ ! ~ £ IV ■ 

<c Eyo> o Osoç £ i y. t 1 

\ 

£0'J "ai; y j 

I Iv£’j;xa 

OsiOV. Hxo> 0 £ ■ 

Ôtj yap ô 

xoxy.oç 

XTrôXX’jxai, xa! 0;x 

C ♦ 

('» av Os (otto'., oià 

tx; jfBixiaç wyin 

0 £ . 

’ Eyo) os 

Toi T ai 

OsXco' xa! oôsxOs 

'X£ 

avO'.ç ’X£x 

O'j z y- 


vtO’j o*jva;j.£(«)ç £—avtc/vta. Maxaptoc ô 
vO’v p.£ Osytxevtxç, TOtç o aXXotç a.-axi 
tcoo auovtov £7ctoa/(o xat tCXeti xat 

i 

yc'jpy.ç. K a! avOptoccot, o't u.y, Tac £a’jxiov 
25 Tcotvàç tXraot. rxîTayvo>TOvxa'. aaxyv xat 

TTEVaboVTl ' TO JÇ OS 0.01 7 CE toO £VTaç 


auovtooç tp’j/y.ço). » Eixa xoéxoïç sçYjÇ 
oYjTi ' Tavx £~ava.T£tvâ'X£vot ccpooTt- 
Osaoiv £C/£çy,c, ayvcDTxa xat ccapotoTpa 
3 o xat TcavTYj aoY t Xa, wv xo ixsv yvooxa 
o ’j o £ t ç av sy cuv voO’v sOpsiv ovvaixo* 


IX. Mais puisque Celse annonce 
qu il va parler du mode de ces [pro¬ 
phéties de Phénicie et de Palestine 
en homme qui en a entendu parler 
et qui est parfaitement au fait de 
son sujet, examinons donc ce qu'il 
en dit. Il commence par déclarer 
qu'il y a plusieurs espèces de pro¬ 
phéties. sans s'expliquer davantage : 
il ne l'aurait pu, c'étaient là propos 
mensongers. Voyons donc ce qui 
lui paraît le plus réussi chez ces 
hommes. « Beaucoup, dit-il, obscurs 
et sans nom, à propos de n'importe 
quoi, dans les sanctuaires ou hors 
des sanctuaires, se mettent à gesti- 
culer, comme saisis de la fureur 
prophétique ; d’autres courent en 
mendiant les villes et les armées, 
(donnant le même spectacle). A 
chacun rien n’est plus aisé — ni 
plus habituel — que de dire : « Je 
suis Dieu; — ou le Fils de Dieu ; 
— ou l'Esprit divin. Je viens, car 
le monde est en train de périr, et 
vous, ô hommes ! vous allez mourir 
à cause de vos iniquités. Mais moi, 
je veux vous sauver. Et vous me 
verrez bientôt revenir avec une 
puissance divine. Bienheureux alors 
celui qui m’aura honoré aujour¬ 
d’hui! J'enverrai sur tous les autres 
le feu éternel et aussi sur les villes 
et les campagnes. Ceux qui igno¬ 
rent maintenant les supplices qui 
les attendent se repentiront alors et 
gémiront en vain. Mais ceux qui au¬ 
ront cru en moi, je les garderai éter 
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nellement. » — A tous ces longs pro¬ 
pos ils ajoutent, poursuit Celse, des 
paroles inconnues, furieuses, abso¬ 
lument incompréhensibles, dont au¬ 
cune personne raisonnable ne sau¬ 
rait découvrir la signification, tant 
xoxcgÿ *'xg xxt tg av.okv. xvgytc) bs y, elles sont obscures et vides de sens ; 

l i i i il 7 

vgy 7i -xv-:\ -sgi -xvtgc xcgcg;j.ÿ,v svGi- mais qui permettent au premier 

ocjg'.v. g-y, ^og/.stx'.. 70 Às/Osv GOS7S- imbécile ou au premier imposteur 

gssgOx-. venu de se les approprier à leur 

fantaisie. 

5 X. K/gÿ.v os xôtov. s ; .-sg s’>;vo)- X. Il aurait dû, s’il avait apporté 
u-ovsï —g oc t Yj v xxt^vog'.xv , sxOsoOx'. quelque loyauté dans ses accusa- 

xjtx’: ÀsisG'. 7 xç -gocgytsixç. sit sv tions, citer le texte même de ces 

xi: Osg: -xv7oxgx7ojg s-y 1 vvsà'as 7o sîvxî prophéties, soit de celles où celui 

ô Àsywv. s i7 sv xf; b Yib; 700 OsoO - , qui parle déclare être le Dieu tout- 

io s 1 7s xxt sv xf: 70 llvsoax tb xyiov puissant, soit de celles où le Fils de 

Àsvov s’vxi s—io 7 S’Js 7 o' oütw *;xG xxl Dieu ou encore le Saint-Esprit est 

y, vcovixosv xvxoxsuxox'. 7 x s'gyu.svx xxl censé parler. C est à ce prix que sa 

o s i ; x Ô 7 i oôx sv 6 soi yoxv o| Àoyoi, polémique aurait discrédité de tels 

-sGisyov7sç s--.o7G0ÿŸ l v x-o 7wv xaxG7Y t - propos et prouvé qu'il n'y avait rien 
i5 ;j.y.7cov xxf sÀsyyov 7wv ~07s bv7cov xxl d'inspiré dans des discours où était 
—obyvoüo'.v ttsg! 7wv 'j.sÀ).ov7cov.... prêche le repentir des fautes, la 

réfutation des mœurs du jour et 
l'annonce anticipée de l'avenir. 


1 RÉNÉE DE LYON 

7 . — ' FO.syyo: xxi ’Avxtso —r ( ~r,~ Çsgoûovg;j.og yvtî>«|o):. 11 i. XI, C) {P. G., vil, 890). 

Lvon. Entre 180 et 192 L 

His icitur sic se habentibus uani Dans ces conditions, ceux-là sont 

O 

omnes et indocti et insuper au- des sots, des ignorants et par des- 
daces, qui frustrantur speciem sus le marché des impudents, qui 


1 R ARDÊNHEWER. AKL. I. 502 . 
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euangelii texte grec : ol â^où'vtfç 
7Y,v lesav Tou sùxyyEÀiOu ' , et uel 
plures quant dictae sunt, uel rursus 
pauciores in féru nt personas euan- 
5 gelii : quidam, ut plus uideantur 
quant est ueritatis adinuenisse ; 
quidam uero, ut reprobent dispo- 
sitiones Dei. 

Etenim Alarcion totum reiciens 
io euangelium, immo uere seipsum 
abscindens ab euangelio pariter 
gloriatur se habere euangelium b 

Alii uero ut donum frustrentur 
quod in nouissimis temporibus 
i 5 secundum placitum Patris elFusum 
est in humanum genus (cf. Joël, ii, 
28-29), illàm speciem non admit- 
tunt quae est secundum Ioannem 
euangelium, in qua Paracletum se 
20 missurum Dominus promisit (cf. 
Jean, xvi, 1 3 et s. : îG et s.), sed si- 
mul et euangelium et propheticum 
repellunt spiritum. Infelices uere, 
qui pseudoprophetas quidem esse 
25 nolunt 1 2 , propheticam uero gratiam 
repellunt ab Ecclesia : similia pa¬ 
tientes his qui propter eos qui in 
hypocrisi ueniunt, etiam a fra- 
trum communicatione se absti- 
3 o nent. Datur autem intelligi quod 
huiusmodi neque apostolum Pau- 
lum recipiant. In ea enim epistola 

1 Texte de l’édition princeps d’ËRASM®, 
Kanons, II, 2, 967. 

2 Voir la discussion sur ce passage dans la 
Montanisme et les Eglises de Gaule. 


annulent la forme de l’Evangile, 
et introduisent soit un plus grand 
nombre de types d’évangiles que 
ceux déjà nommés, ou au contraire 
un moins grand nombre : les uns, 
pour se donner les airs d'avoir in¬ 
venté plus que la vérité ne com¬ 
porte ; d’autres pour discréditer le 
plan divin. 

Alarcion, en effet qui rejette 
l’Evangile tout entier, ou qui. pour 
mieux dire, se retranche lui-même 
de fEvangile, se vante tout de 
même de posséder l’Evangile. 

Il en est d’autres qui, pour annu¬ 
ler le don qui, en ces tout derniers 
temps, s’est, selon le bon plaisir du 
Père, répandu sur le genre humain, 
n’admettent pas cette forme d’E^an- 
gile, dite « selon saint Jean », où le 
Seigneur a promis qu’il enverrait 
le Paraclet. Mais ils rejettent du 
même coup et l’Evangile et l’esprit 
de prophétie. Ils sont vraiment à 
plaindre : ils ne veulent pas de faux 
prophètes — et voilà qu’ils rejettent 
loin de l’Eglise la grâce prophé¬ 
tique ! La même chose leur arrive 
qu’à ceux qui, pour se garer des 
hypocrites, s’abstiennent de commu¬ 
niquer avec leurs frères eux-mêmes. 
Il va de soi que ces gens-là ne 
reçoivent pas non plus l’apôtre Paul. 
Car dans YEpitre aux Corinthiens , 

défendu par Zah\, G esc h. d. Xeutest. 
Crise montaniste, au chapitre intitulé le 
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quae est ad Corinthios 'I Cor., xi, 
4 et s. : xn. 1 ; xiv. 40 . de prophetis 
charismatibus diligenter locutus est 
et sc.it uiros et mulieres in ecclesia 
5 prophetantes. — Per haec igitur 
OHinia peccantes in Spiritum Dei. 
in irremissibile incidunt peccatum 
(et. Luc, xii. 10: Mc. ni. 2 q>. 


APOLLONIUS - SÉRAPION d’aNTIOCHE 

Paul a parlé diligemment des cha¬ 
rismes prophétiques et il connaît 
des hommes et des femmes qui 
prophétisent dans l'Eglise. — Tout 
cela les conduit à pécher contre 
l'Esprit-Saint, et à tomber ainsi 
dans le péché irrémissible. 


A N O X Y ME A X TIM O N T A NIS T E 

S. — Dans Eusèbe. Hist, Eccl., Y, xvi et s. 'Schwartz, ed. minor, p. 197: 
id., dans CB. p. j} 38 . 28 : P. G., xx, 468) 102 3 L Voir plus loin n“ 70. 


APOLLOXIUS 


9 . — Dans Eusèbe, Hist. Eccl. , V, xvni (Schwartz, ed. minor, p. 208 ; 
id. dans CB. p. 472. 1. » 1 : P. G., xx, 47Ô). ÎOÔ7 1 2 . Voir plus loin n' 70. 


SÉRAPION D’AXTIOCHE 

10 . — Dans Eusèbe, Hist. Eccl., V, x:x, Schwartz, ed. minor, p. 20b : 
id.. d.ins CB, p. 478. 1. 21 : P. G., xx, 481 i. Fin II =C s., début IIP' s. £ . Voir plus loin n' 70. 


1 Harnack., C hron., 1 , 38 i : Zahn, Forsch.. V. 56 . 

2 Harnack., Chron., I, 30 ; Zahn, Forsch Y. 56 . 11 convient, je crois, d'avancer 
cette date jusqu’aux environs de 212. Voir la Crise montanisie. l’appendice sur la 
Chronologie. 

z Harnack. Chron.. I. 38i. 
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CANON DE MURATORI 

11. - (éd. G. Rwscukn, Flarilegium patristicum, fuse. 111 iqo 5 , p. 35. 1. 8 i-85i. 

Rome? Entre i q 5 et 210 


Arsinoi autem seu Valentini uel 
Miltiadis nihil in totum recipimus; 
quin etiam nouum psalmorum li- 
brum Marciani 1 2 conscripserunt una 
5 cum Basilide Asiano Cataphrvgum 
constitutore. 


Mais d’Arsinous ou de Valentin 
ou de Miltiade nous ne recevons 
absolument rien. Bien plus, les dis¬ 
ciples de Marcus ont écrit un nou¬ 
veau livre de psaumes, en même 
temps que Basilide l’Asiatique, fon¬ 
dateur (de la secte) des Cataphrv- 
giens. 


PASSIO SS. FELIC1TAT1S ET PERPETUAE 

12. —| I (ed. Rudolf Knorf, Ausgêw. Màrtyreracten, dans la Sammtting Krüokr 
Tübingen et Leipzig. 1901, p. 44. O. vonGkbhardt, Ausgew. Mdrtyrepaçten, p. 61.) 
Carthage ? 7 mars 202 ou 2o3 3 . 


Si uetera fidei exempla, et Dei 
gratiam testificantia et aedificatio- 
nem hominis operantia, propterea 
10 in litteris sunt digesta, ut lectione 
eorum quasi repraesentatione re- 
rum et Deus honoretur et homo 
confortetur, cur non et noua docu¬ 
menta aeque utrique causae con- 
i 5 uenientia et digerantur? uel quia 
proinde et haec uetera futura quan- 
doque sunt et necessaria posteris, 

1 SCHANZ. III 2 , 492 . 

3 Le ms. porte Marciani. 

3 Schanz, III 3 , 479 . 


Si les antiques exemples de foi' 
qui attestent la grâce divine et où 
l’homme trouve à s’édifier ont été 
consignés par écrit afin que la 
lecture, rendant les choses comme 
présentes, procure honneur à Dieu 
et réconfort à l’homme, pourquoi 
des documents récents, parfaitement 
adaptés à ce double but, ne seraient- 
ils pas également recueillis? Quel¬ 
que jour ils deviendront antiques 
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>i in praesenti suo tempore minori 
deputantur auctoritati. propter prae- 
sumptam uenerationem antiquita- 
lis. Sed uiderint qui imam uirtutem 
5 Spiritus unius sancti pro aetatibus 
iudicent temporum : cum maiora 
reputanda sunt nouitiora quaeque 
ut nouissimiora, secundum exupe- 
rationem gratiae in ultima saeculi 
io spatia decretam. « In nouissimis 
enim diebus, dicit Dominus, effun- 
dam de S pi ri tu meo super omnem 
carnem, et prophetabunt fi 1 ii filiae- 
que eorum : et super seruos et 
i 5 ancillas rneas de meo Spiritu effun- 
dam : et iuuenes uisiones tilde- 
bunt, et senes sonmia somnia- 
bunt » (Actes, n, 17; cf. Joël, 11. 28.) 
Itaque et nos qui sicut prophetias 
20 ita et uisicnes nouas pariter repro- 
niissas et agnoscimus et honoramus, 
ceterasque uirtutes Spiritus sancti 
ad instrumentum Ecclesiae deputa- 
mus. cui et inissus est idem omnia 
25 donatiua administrans in omnibus 
prout unicuique distribuit Domi¬ 
nus (cf. Rom., xii. 3 ; I Cor., vu, 
17), necessario et digerimus et ad 
gloriam Dei lectionc celebramus; 
3 o ut ne qua aut imbecillitas aut des- 
peratio fi dei apud ueteres tantum 
aestimet gratiam diuinitatis con- 
uersatam, siue in martyrum siue 
in reuelationum dLmatione : cum 
35 semper Deus operetur quae rcpro- 
misit, non credentibus in testimo- 
nium, credentibus in beneficium. 
Et nos itaque quod audiuimus<et 


à leur tour, et familiers à la posté¬ 
rité, — si, à l’heure qu’il est, on ne 
veut leur attribuer qu’une autorité 
moindre à cause du préjugé qui fait 
respecter ce qui est ancien. Mais tant 
pis pour ceux qui tiennent compte 
des époques pour juger la vertu tou¬ 
jours semblable de l’Esprit-Saint, 
qui est toujours le même ! Ce sont 
pourtant les (faits) plus récents qui 
devraient être considérés comme 
les plus grands, puisqu'ils arrivent 
en tout dernier lieu, conformément 
à ce débordement de grâces voulu 
(par Dieu) pour les temps ultimes 
de l’univers. « Dans les derniers 
temps, dit le Seigneur, je répandrai 
de mon Esprit sur toute chair, et 
leurs fils et leurs filles prophétise¬ 
ront. Je répandrai de mon rfsprit 
sur mes serviteurs et mes servantes. 
Les jeunes gens auront des visions 
et les vieillards des songes. » C’est 
pourquoi nous autres qui recon¬ 
naissons et honorons aussi bien les 
prophètes que les visions nouvelles 
également promises, et qui incor¬ 
porons toutes les autres manifes¬ 
tations de l'Esprit saint dans l'ap¬ 
pareil scripturaire) de l'Eglise, à 
laquelle l'Esprit lui-même a été en¬ 
voyé, répartissant ses grâces entre 
tous selon l’ordre établi par le Sei¬ 
gneur, nous nous faisons une obli¬ 
gation de classer par écrit (ces faits 
nouveaux) et de les divulguer en 
les lisant pour la gloire de Dieu. 
Car nous ne voulons pas qu’une foi 
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uidimus> et contreetauinuis an- faible, line toi aux aboN aille s'ima- 

nuntiamus et uobis (cf. I Jean, i, giner que la gïàce divine n'a habité 

i et 3 ), fratrès et tilioli : ut et uos que chez nos aïeux, dans l'éclat des 

qui interfuistis remémoré mini glo- martyrs ou des révélations. Tou - 

5 riae Domini, et qui nunc cogno- jours Dieu réalise ses promesses, 

scitis per auditum communionem témoignages pour les infidèles, bien- 

habeatis cum sanctis martyribus, faits pour ceux qui croient en lui 

et per illos cum Domino lesu Ka donc, nous aussi, fi ères et chers 

Christo, cui est claritas et honor enfants, à vous aussi nous annon- 

io in saecula saeculorum. Amen. çons ce que nous avons entendu, 

vu et touché ; afin que vous qui en 
« / / / • • 
avez ete témoins vous avez souvenir 

de la gloire du Seigneur, et que 
vous qui les avez ouï raconter, vous 
soyez en communion avec les saints 
martyrs* et par eux avec Notre Sei¬ 
gneur Jésus-Christ, à qui appartient 
la splendeur et la gloire pendant les 
siècles des siècles. Amen. 


HIPPOLYTE DE ROME 


14 . — Pi; -rn Axv.r/, III, xx (Bonwkïsch, dans CB, Hippolvtus , I 1897 p. 2201. 

Rome. Entre 202 et 204 ’. 

TauTa 'j'r ei %oïç Jo lumm; xaï Pareille aventure - arrive aux 
àÀaopoïç 7 .vOû(ot:oiç, oaoi xatç ij.sv ypa- hommes ignorants et légers qui 

o<xU ixo'fjoi; où -soasyoo<jtv, Taï; 0= ne s’attachent pas exactement aux 

yvOzioT.lvy.iç -yzyoô'jzniv |a| xaïç lai j- Ecritures et qui préfèrent s’en rap- 

20 x(ov TrÀavat; xaï ~oiç saurwv svot porter aux traditions purement 
xal ixuOoÀoyïa'.ç xaï Àoyoi; ypacpasci humaines, à leurs propres erreurs. 

uxààov /joltn] TrstOovxai... K aï [yàp] à leurs propres visions, à des contes 

1 Harnack, Ch mm., I, 25 o. 

2 Hippolyte vient de raconter la déconvenue de chrétiens de Syrie et du Pont qui 
s’étaient laissé duper par des illuminés. 
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v.v Ta oao'.a ts/ •j.ot’.v « ~:o- 

T£/ovt£ç » aaa;: ’j.x7a'iotc « /.al v.oxt- 
xx/ a:: oaiaovltov )> (I lim.. IV. i) 
/.a: £ v -a ooare» xal xd:l xxr, Àxx:ç 
vytt: av ô; XXte:. yv~£: ô XCttoç oèy 

(•>£. T£V, iva T 0 7 SÙ Xç'.TToC £ j 3 tvy£/,'. 0 V 

a r.aaswr.v. 


fabuleux et des propos de vieilles 
femmes... Aujourd’hui encore, par 
une semblable audace, certains 
s’attachent à des visions vaines, 
aux enseignements des démons : 
le jour du sabbat et le jour du 
Seigneur souvent ils prescrivent un 
jeûne que le Seigneur n’a point 
prescrit, en sorte qu’ils ravalent 
l’Evangile du Christ. 


TERTULLIEN 


13 . — De uij'ginibus uelandis , i iŒhlfr, î, 883 : F. L., ii, 8871. 
Carthage 1 : date incertaine 2 . 


... Haereses non tam nouitas 
quam ueritas reuincit. Quodcunque 
10 aduersus ueritatem sapit. hoc erit 
haeresis. etiam uetus consuetudo. 
Ceterum suo uitio quis quid ignorât. 
Quoi autem ignoratuf fuît tam 
requirendum quam recipiendum 
i5 quod agnoscitur. 

Régula quidem hdei una omnino 


Ce n’est pas tant leur nouveauté 
qui condamne les hérésies que la 
vérité elle-même. Tout ce qui a une 
saveur contraire à celle de la vérité, 
tout cela, fût-ce une ancienne cou¬ 
tume. sera hérésie. Au surplus on 
n’ignore jamais que par sa faute : 
car, quand on ignore, il faut s'ins¬ 
truire: de même que. la vérité une 
fois reconnue, il faut v adhérer. 

La règle de foi est une absolu- 


1 De même pour les autres traités. 

- J'indique pour ce traité, et pour les suivants, les differentes dates proposées, en 
me référant à E. Noeldeciiin, Die Ab/assungs^eit der Schriften Tertuliians, dans 
TL', Bd V. H. 2 <j8>8è, complétée par un article de la ZWT. t. XXXI 1 (1880L P- 41 1 -429, 
Zeitgeschichtliche Anspielungen in dtn Schriften Tertuliians : à P. Monceaux, 
ChronnL des Oeuvres de Tertullien, dans Revue de Philol ., t. XXII (1808), p. 77-02, 
cf. H st. litt. de l'Afr. chrét. t. I, Paris, iqoi, p. iu3-2ii ; à A. Harnack. Chron., II 
(19Ô41. p. 2:5 ô-2o 6 : à K.. Adam, die Chronol. der noch vorhandenen Schriften Tertu /4 
lians , dans der Katholik, t. XXXY 11 fiooSl, p. 341-370; 416-434. 

Noei.dechen : 2i 3-2 17 : .Monceaux : 2oS-i i : Harnack : 204-20Ô 7 : Adam : 207-211. 
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est, sola immobilis et irreformabilis. 
credendi scilicet in unicum Denm 
omnipotentem. mundi conditorem, 
et filium eius Jesum Christu m, 
5 natnm ex Virgine .Maria, crucifixum 
sub Pontio Pilato. tertia die resu soi- 
tatuiïï a mortuis. receptum in caelis. 
sedentem nunc ad dexteram Patris, 
venturum iudicare uiuos et mortuos 
io per carnis etiam resurrectionem. 

Mac lege fidei manente cetera iam 
disciplinae et conuersationis admit- 
tunt nouitateni correctionis, opé¬ 
rante scilicet et pro fi dente usque 
i 5 in finem gratia Dei. Quale est 
enim, ut diabolo semper opérante 
et adiciente cottidie ad iniquitatis 
ingénia opus Dei aut cessauerit aut 
proficere destiterit? Cum propterea 
20 Paracletuin miserit Dominus. ut. 
quoniam hum a na nrediocritas om- 
nia semel capere non poterat. paula- 
tim dirigeretur et ordinaretur et ad 
perfection perd u ce retu r disciplina 
a 5 ab illo \'icario Domini, Spiritu 
san cto. « Ad hue inquit. m ulta 
habeo loqui vobis, sed nondum 
potestis ea baiulare : cum uenerit 
ille spiritus ueritatis, dcducet uos 
3 o in omnem ueritatem et superue- 
nientia renuntiabit uobis. (Jean, 
xvi, 12-1 3 .) » Sed et supra de hoc 
eius opéré pronuntiauit (ici., xiv, 
to). Quae est ergo Paracleti admi- 
35 nistratio, n i si haec quod disciplina 
dirigitur. quod scripturae revelan- 


ment. seule immuable et irréfor- 
mable, en tant quelle consiste dans 
la ci o van ce à un Dieu unique et 
tout-puissant, créateur de l'univers ; 
à Jésus-Christ son fils, né de la 
Vierge Marie, crucifié sous Ponce- 
Pilate. ressuscité des morts le troi¬ 
sième jour, reçu dans les Ci eux, 
assis maintenant à la droite du 
Père, et qui doit venir juger les 
vivants et les morts par la résur¬ 
rection de la chair, elle aussi. 

A condition que cette règle de 
foi demeure intacte, les autres arti¬ 
cles de la discipline et de la pra¬ 
tique admettent des amendements 
nouveaux, sous l’action progressive 
de la grâce divine qui se fera sentir 
jusqu'à la tin. Quelle apparence en 
effet, quand chaque jour le démon 
travaille et ajoute à ses inventions 
d'iniquité, que l'œuvre de Dieu s’in¬ 
terrompe ou cesse de progresser ? 
Alors surtout que le Seigneur, la 
médiocrité humaine ne pouvant 
tout recevoir en une fois, n'a en¬ 
voyé le Paraclet que pour que la 
discipline fut peu à peu rectifiée, ré¬ 
gularisée et conduite à sa perfection 
par ce vicaire du Seigneur, l’Pisprit 
Saint. « J'ai encore beaucoup 
de choses à vous dire, mais vous 
ne pourriez encore les supporter. 
Quand 1 ’Esprit de vérité sera venu, 
il vous conduira à toute \érité et il 
vous fera les révélations supplé¬ 
mentaires. » Déjà, plus haut, il 
s’était exprimé sur l'œuvre de 
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tur. quod intellectus reformâturj 
quod ad meliora prolicitur ? Nihil 
sine a e ta te est , omnia te m pus 
expectant. Denique Ecclesiastes, 
3 « Te m pus. inquit. otn ni rei » 
cf. hcc le s., m. i). Aspice ipsam 
créa tu ram paulatim ad fructum 
promoueri. Granum est primo, et 
de grano frute.x oritur. et de frutice 
io arbuscula enititur : deinde rami et 
frondes invalescunt ettotum arboris 
nomen ex pan di tur, inde germinis 
tumor et il os de germine soîuitur, 
et de dore fructus aperitur : is quo- 
i5 que rudis aliquamdiu et informis 
paulatim aetatem suam dirigeas 
eruditur in mansuetudinem saporis. 
Sic et iustitia (nam idem Deus iu- 
stitiae et creaturae) primo fuit in 
20 rudimentis, natura Deum metuens : 
dehinc per legem et prophetas pro- 
mouit in infantiam. dehinc per 
euangelium efferbuit in iuuentu- 
tem, nunc per Paracletum compo- 
25 nitur in maturitatem. Hic erit solus 
a Christo magister et dicendus et 
uerendus. Non enim ab se loqui- 
tur, sed quae mandantur a Christo 
(cf. Jean. xyi. i3). Hic solus ante- 
3o cessor. quia solus post Christum. 


Hune qui receperunt, ueritatem 
consuetudini anteponunt. Hune 


l'Esprit. Quel est l’office propre du 
Paraclet, sinon de régler la disci¬ 
pline, de dévoiler les Ecritures, de 
réformer les intelligences, de pro¬ 
mouvoir vers le mieux ? Il n’est 
rien qui n’ait un âge, rien qui 
n'attende son moment. L’Ecclé- 
siaste a dit : « A chaque chose son 
temps. » Regarde les êtres créés : 
ils n’arrivent que peu à peu à leur 
fruit. D’abord la graine : de la 
graine naît la pousse, de la pousse 
l’arbuste. Puis les branches et le 
feuillage prennent de la vigueur ; 
c’est un arbre véritable qui se dé¬ 
ploie. Les bourgeons se gonflent, la 
fleur s’en dégage, le fruit apparaît, 
tout d’abord rude et informe, puis, 
une fois l’àge venu, prenant une 
saveur exquise. — Il en va pareille¬ 
ment de la justice, car le Dieu de la 
justice est le même que le Dieu des 
créatures. Dans ses rudiments, elle 
s’appuya sur la crainte naturelle de 
Dieu. Par la Loi et les Prophètes, 
elle arriva à l’enfance. Par iTvan- 
gile. elle connut l’ardeur de la 
jeunesse. Et maintenant, par le 
Paraclet, elle prend une plus ras¬ 
sise maturité. Disciple du Christ, 
c’est lui seul que nous devons 
nommer notre maître et honorer 
comme tel. Car il ne parle pas de 
son autorité propre : il dit ce que 
le Christ lui a confié. Lui seul doit 
marcher devant nous, car lui seul 
vient derrière le Christ. Ceux qui 
le reçoivent préfèrent à la coutume 
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qui audierunt usque nunc 1 pro- la vérité. Ceux qui l’ont écouté 
phetantem. uirgines contegunt... jusqu'à présent prophétiser voilent 

les vierges. 


15 . — de Exhort. castitatis, x (Œhi.eu. i, y5i ; P. L., n, 9741. Date incertaine % 


Râpe occasionem. etsi non exop- 
tatissimam, attamen opportunam, 
5 non habere cui debitum solueres 
et a quo exsolueris (cf. I Cor., 
vit, 3). Desisti esse debitor. O te 
felicem î Dimisisti debitorem : s us- 
tin e damnum. Quid si. quod dixi- 
10 mus damnum, lucrum senties? 
Per continentiam enim negotiaberis 
magnum substantiam sanctitatis ; 
parsimonia carnis spiritum ac- 
quires. Recogitemus enim ipsam 
i5 conscientiam nostram, quam alium 
se homo sentiat, eum forte a sua 
femina cessât. Spiritaliter sapit. Si 
orationem l'acit ad Dominum, prope 
est caelo. Si scripturis incumbit, 
20 totus illic est. Si psalmum canit, 
placet sibi. Si daemonem adiurat, 
confidit sibi. Ideo apostolus tem- 
poralem purificationem orationum 
commendandarum causa adiecit 
23 (cf. I Cor., vu, 5), ut sciremus, 
quod ad tempus prodest semper 
nobis exercendum esse, ut semper 
prosit. Quotidie. omni momento 


Saisis l’occasion, que tu n'as guère 
souhaitée, mais qui arrive à propos, 
de ne plus avoir à qui payer ta dette 
ni de qui en recevoir le paiement. 
Tu n'es plus débiteur : heureux 
homme ! Tu as laissé partir ton 
créancier : prends ton parti de cette 
perte. Que sera-ce, quand, ce que 
nous appellions perte, tu t'aperce¬ 
vras que c’est un gain ? Par la con¬ 
tinence, en effet, tu amasseras un 
ample fond de sainteté; en écono¬ 
misant sur la chair, tu acquerras 
l’esprit. — Scrutons notre propre 
conscience. N’est-il pas vrai que 
l'homme se sent tout autre, quand 
il se sépare de sa femme? Il n'a 
plus que pensées spirituelles. Prie- 
t-il le Seigneur? il se sent près du 
ciel. S'applique-t-il à l’étude des 
Ecritures? c'est tout entier qu'il s'y 
plonge. Chante-t-il un psaume? il 
y trouve sa joie. Conjure-t-il le 
démon ? il est plein de confiance 
en soi. Voilà pourquoi l'Apôtre a 
formulé le précepte de l'abstention 


1 J’adopte la correction proposée par Rigault. Les mss. et les premières éditions ont 
usque non olim. 

- Noeldechen : 217-221 ; Monceaux : 208-211 ; Harnack : 204-206 7: Adam : 204-207. 
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o ratio hominibus necessaria est. 
inique et continentia. postquam 
oratio necessaria est. Oratio de 
consçientia procedit. Si conscientia 
5 erubescat. erubescit oratio. Spiritus 
deducit o ration em ad Deum. Si 
spiritus reus apud se sit conscien- 
tiae erubescentis. quomodo audebit 
orationem deducere ad altare. qua 
10 erubescente et ipse sutfundîtur 
sa net us minister. Etenim est pro- 
phetica uox ueteris testa menti : 
« Sancti eritis. quia Deus sanctus » 
et. Levit., xi. 44. 42: xix. 2: xx. 7). 
12 Et rursus : « Cum sancto sanctifi- 
caberis. et cum uiro innocenti in¬ 
noce ns eris et cum eiecto electus » 
icf. P s. xvut. 25 . 26 xvn. 26. 27 . 
Debemus enim ita ingredi in disci- 
-20 piina Domini. ut dignum est *cf. 
Eph ... iv. 1: Col.. 1. ïo : I Thess .. 
11. i2i. non secundum carnis squa- 
lentes concupiscentias. Ita enim et 
Apostolat dicit. quod sapere secun- 
22 dum carnem mors sit. secundum 
spiritum uero sapere uita aeterna 
sit in Christo Iesu Domino nostro 
et. Rom., vin. 5 . 61. Item per sanc- 
tam prophetidem Priscam ita euan- 
5 o gelizatur. quod sanctus minister 
sancti m on iam nouerit ministrare. 


temporaire, en vue de donner aux 
prières plus d'efficacité, et de nous 
faire comprendre que. cette réserve 
qui nous est momentanément pro¬ 
fitable. nous devons l'exercer cons¬ 
tamment pour que constamment 
elle nous soit profitable. Chaque 
jour, à tout moment, la prière est 
nécessaire à l'homme : la continence 
l'est donc aussi, du moment que 
la prière est nécessaire. C'est de la 
conscience que sort la prière : si la 
conscience rougit, ia prière rougit 
également. L'esprit porte la prière 
vers Dieu : si l’esprit se sent respon¬ 
sable d’une conscience qui rougit, 
comment osera-t-il conduire à l’autel 
la prière, quand lui-même, ministre 
saint, participe à la confusion de 
cette conscience qui rougit ? « Vous 
serez saints, proclame, dans l'An¬ 
cien Testament. la voix du pro¬ 
phète. parce que Dieu est saint. •» 
Et encore : « Avec le saint, tu seras 
saint : avec l’innocent, tu seras in¬ 
nocent: avec l’élu, tu seras élu. » 
C’est ainsi que nous devons mar¬ 
cher dans la discipline du Seigneur, 
conformément à ce qui est juste, 
au lieu d'obéir aux malpropres con¬ 
cupiscences de la chair. « Penser 
selon la chair, a dit l'Apôtre. c’est 
la mort: penser selon l’esprit, c’est 
la vie éternelle en le Christ Jésus, 
notre Seigneur. » Et de même, par 
la sainte prophétesse Prisca. il est 
annoncé qu'un ministre saint sait 
administrer la sainteté : « Car. dit- 
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« Purificantia enim concordat, ait, 
et uisiones uident, et ponentes fa- 
ciem deorsum etiam uoces audiunt 
manifestas, tam salutares quam et 
5 occultas. » Si haec obtusio, etiam 
cum in unis nuptiis res carnis 
exercetur, spiritum sanctum auertit, 
quanto magis, cum in secundo 
matrimonio agitur ? 


u ll i en 17 

elle, la continence fait régner l’har¬ 
monie. Ils voient des visions et, 
penchant leur visage, ils entendent 
aussi des voix distinctes, salutaires 
autant que mystérieuses. » Si cette 
hébétude (des facultés spirituelles) 
éloigne l’Esprit-Saint, même quand 
c'est dans un mariage unique que 
l’œuvre de chair s’effectue, combien 
plus dans un second mariage ! 


16 . — Adli Marcioneni, I, xxix (Kroymann, dans CV, vol. XXXXV 1 I, p. 33 1 ; 
Œhler, 11, 82 ; P. L., 11, 3 o 6 ). 207-8 x . 


10 ... Sed et si nubendi iam modus 

ponitur, quem quidem apud nos 
spiritalis ratio Paracleto auctore 
défendit unum in fide matrimo- 
nium praescribens, eiusdem erit 
i5 modum figere, qui modum ali- 
quando diffuderat; is colliget qui 
sparsit ; is caedet siluam, qui plan¬ 
ta vit ; is metet segetem qui se'mi- 
nau.it . is dicet : « Superest, ut et 
20 qui uxores habent sic sint quasi 
non habeant » (I Cor., vu, 29), 
cuius et rétro fuit : « Crescite et 
multiplicamini. ( Genèse , 1, 22, etc.) » 
Eiusdem finis, cuius et initium. 


25 Non tamen ut accusanda caeditur 
silua, nec ut damnanda secatur 
seges, sed ut tempori suo parens. 
Sic et conubii res non ut mala 


Si une limite est désormais im¬ 
posée au mariage, limite prescrite 
chez nous par une raison spirituelle 
que le Paraclet nous suggère et qui 
ordonne de ne contracter après la 
foi conquise qu’une seule union, 
c’est que celui-là même qui jadis 
avait laissé flottante cette limite a 
le droit maintenant de la fixer. Il a 
semé, il va recueillir. Il a planté 
la forêt, il va la couper. Il a ense¬ 
mencé, il va récolter la moisson. Il 
va dire : « Il reste que ceux qui ont 
des épouses soient comme s'ils n’en 
avaient point», lui qui disait autre¬ 
fois : « Croissez et multipliez ». A 
qui a fait le commencement, la fin 
appartient aussi. 

Mais si l’on abat la forêt, ce n’est 
pas qu’elle soit coupable ; si l’on 
coupe la moisson, ce n’est pas pour 
la punir : c’est que pour l’une et 


1 Noeldechen, Monceaux, Harnack, Adam. 


2 
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securem et falcem admiitit sancti- 
tatis. sed lit matura defungi. nt ipsi 
sanctitati reseruata. cui caedendo 
praestaret esse. Un de i am dicam 
5 deum Marcionis,cnm matrimonium 
lit rnaliim et impudicitiae negotium 
reprobat, aduersus ipsam facere 
sanctitatem, cui uidetur studere... 


l'autre le moment est venu. Il en 
va pareillement du mariage. Il reçoit 
les coups de la hache et de la faux 
de la sainteté, non pas qu'il soit 
mauvais en soi, mais parce qu’il 
est mûr pour cette épreuve, et 
réservé pour la sainteté elle-même 
à laquelle, étant coupé, il permet 
d’etre. — Et voilà pourquoi je pré¬ 
tends que le Dieu de Alarcion. en 
réprouvant le mariage comme mau¬ 
vais et entaché d’impudicité, agit 
au détriment de la chasteté, dont il 
a l'air de prendre les intérêts. 


17 . — Ibid., III, xxiv (Kroymann, p. 419 : Œhlkr, 11, 1 55 ; P. L., 11. 38 _p. 


... De restitutione uero Iudaeae, 
10 quant et ipsi Iudaei ita ut descri- 
bitur sperant, locorum et regionum 
nominibus inducti, quomodo alle- 
gorica interpretatio in Christum et 
in Ecclesiam et habitum et fructum 
i5 eius spiritaliter competat. et longum 
est persequi et in alio opéré diges- 
tum, quod inscribimus De Spe 
Fidelium . et in praesenti vel eo 
otiosum, quia non de terrena, sed 
20 de caelesti promissione sit quaestio. 
Nam et confitemur in terra nobis 
regnum repromissum, sed ante 
caelum, sed alio statu, utpote post 
resurrectionem in mille annos in 
25 ciuitate diuini operis Hierusalem 
caelo delatum, quam et Apostolus 
« matrem nostram sursum » (cf. 
Gai., îv, 26) désignât, et politeuma 
nostrum, id est municipatum, in 


Quant au rétablissement de la 
Judée que les Juifs même espèrent 
tel qu’il est décrit [= au sens litté¬ 
ral^, trompés par les noms de lieux 
et de pays, il serait trop long de 
démontrer que le sens allégorique 
(qu’il comporte) s'applique spiri¬ 
tuellement au Christ, à l'Eglise, à 
son état et à ses fruits. J ai d’ailleurs 
traité le sujet dans un autre ouvrage 
intitulé « L’Espoir des Fidèles ». 
Pour le moment, une telle enquête 
serait fastidieuse, puisqu il s’agit 
non d'une promesse terrestre, mais 
d'une promesse céleste. D'ailleurs 
nous reconnaissons qu’un royaume 
nous est promis sur terre, mais 
avant le ciel, et dans un état diffé¬ 
rent, je veux dire quand, après la 
résurrection, il sera descendu du 
ciel pour une durée de mille ans 
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caelis esse pronuntians (cf. Phil., 
m, 20), alicui utique caelesti ciuitati 
eu ni députât. liane et Lzechiel 
nouit (cf. E^echiel,. xjgvin, 3 o- 35 ), 
5 et apostolus loannes vidit (cf. Apoc 
xxi, 2) et qui apud lideni nostram 
est nouae prophetiae serino testa- 
tur, ut etiani èfTïgicm ciuitatis ante 
repraesentationeni eius conspectui 
io futuram in signiim praedicarit. 
Denique proxi me ex punctum est 
orientali expediiionc. Constat enim 
ethnicis quoque testibus in ludaea 
per dies quadraginta matutinis mo- 
i5 mentis ciuitatcm de caelo pepen- 
disse, omni moeniorum habitu 
euanescente de profectu diei, et 
alias de proximo nullani. Ilanc 
d ici mus excipiendis de resurrectione 
2o sanctis et refouendis omnium bono- 
rum, utique spiritalium, copia in 
compensationem eorum, quae in 
saeculo uel despeximus uel amisi- 
mus, a Deo prospectam, siquidem 
25 et iustum et Deo dignum illic 
quoque exultare faniu 1 os eius, ubi 
sunt et adllicti in notnine ipsius. 


Haec ratio regni subcaelestis. Post 
cuius mille annos, intra quam aeta- 
3 o tem concluditur sanctorum resur- 
rectio pro meritis maturius uel tar- 
dius resurgentium, tune, et mundi 


dans la Jérusalem, œuvre divine, 
que fApôtre appelle notre mère 
d’en haut. Quand Paul déclare que 
notre « Politeuma », c'est-à-dire 
notre droit de cité, est au ciel, c’est, 
bien entendu, à quelque cité céleste 
qu’il l’attribue. Cette cité, Lzéchiel 
l’a connue, l'apôtre Jean l’a vue, et 
la parole qui est, selon notre foi, 
celle de ia prophétie nouvelle, l’at¬ 
teste : elle a prédit qu’avant même 
que (la Jérusalem) apparaisse réel¬ 
lement, on en entreverrait l’image, 
comme un signe (de la réalité à 
venir). Cette promesse s'est réalisée 
dernièrement pendant l’expédition 
d’Orient. II ressort de témoignages 
émanant des païens eux-mêmes 
qu’en Judée l’on vit, chaque matin, 
pendant quarante ]ours, une cité 
suspendue au ciel. La ligne des 
rem parts s’évanouissait avec le jour : 
de près, plus rien. C'est cette cité 
que nous disons avoir été aménagée 
d’avance par Dieu pour recevoir les 
saints après la résurrection et leur 
y prodiguer en abondance tous les 
biens — je parle des biens spirituels. 
— en compensation de ceux que 
nous avons ou dédaignés ou perdus 
en ce siècle-ci. N’est-il pas équitable 
et digne de Dieu que ses serviteurs 
triomphent là même où ils ont 
souffert pour son nom ? Telle est 
la raison d’être du rovaume sous- 
céleste. Quand il aura duré mille 
ans, période au cours de laquelle 
s’achève la résurrection des saints. 
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destructione et iudicii conflagra- 
tione commissa* demutati in atomo 
in amielicam substantiam. scilicet 

O ' 

per illud incorruptelae superindu- 
5 mentum. transieremur in caeleste 
regnum... 


18 . — Ibid.. IV, xxii (Kroymann, 

Igitur et Petrus, merito contu- 
berniiim Christi sui agnoscens in 
indiuiduitatem eius, suggerit consi- 
io lium : « Bonum est nos hic esse » 
(bonum plane ubi Moyses scilicet et 
Helias), et. « Faciamus hic tria 
tabernacula, unum tibi, et Movsi 
unum, et Meliae unum » ; sed 
1 5 «nesciensquiddiceret» (Luc. îx, 33 ). 
— Quomodo nesciens? Utrumne 
simplici errore, an ratione qua de- 
fendimus in causa nouae prophetae 
gratiae ecstasin. id est amentiam, 
20 conuenire ? In spiritu enim homo 
constitutus, praesertim cum glo- 
riam Dei conspicit. uel cum per 
ipsum Deus loquitur, necesse est 
excidat sensu, obumbratus scilicet 
23 uirtute divina. De quo cum inter 
nos et psvchicos quaestio est, in¬ 
térim facile est amentiam Patri 
probare. 


ressuscitant plus tôt ou plus tard 
selon leurs mérites, alors s’opé¬ 
rera la destruction de l’univers et 
la conflagration du jugement. En 
un moment nous serons changés 
en substance angélique, revêtant le 
manteau d’incorruptibilité, et trans¬ 
portés dans le rovaume céleste... 

p. 492 ; Œhler. ii, 21 5 ; P. L. 11, 4.4 3 1. 

Et donc Pierre, reconnaissant à 
juste titre les compagnons de son 
Christ en tant qu’inséparables de 
lui, suggère un avis : « Il nous est 
bon d'être ici », dit-il. — Bon, cela 
va de soi, (signifie bon) d’être où 
sont Moïse et Hélie. — « Dressons 
ici trois tentes, une pour toi, une 
pour Moïse, une pour Hélie. » 
« Mais il ne savait ce qu’il disait. » 
— Comment cela, ne savait-il pas 
ce qu’il disait ?... Etait-ce simple 
erreur, ou en vertu du principe qui 
nous fait soutenir, dans l'affaire de 
la nouvelle prophétie, que l’extase, 
c’est-à-dire le ravissement de l’es¬ 
prit. doit accompagner le charisme? 
Car lorsque l’homme est sous l’in¬ 
fluence de l’Esprit, surtout lorsqu'il 
contemple la gloire de Dieu ou que 
Dieu parle par sa bouche, il faut 
nécessairement qu'il perde le senti¬ 
ment, la puissance divine étendant 
sur lui son ombre. Et c’est là le 
grand débat entre nous et les Psychi¬ 
ques. En attendant, il est aisé de dé¬ 
montrer que Pierre tomba en extase. 
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19. — De \ nima, ix (Rkikfkrschi id-Wissow a, dans CV. t. XX 1890 , p. 3 io ; 
Œhlkr. 11, 568 ; I 1 . L., 11. 7001. Vers 210 


Est hodie soror apud nos reuela- 
tionum charismata sortita, quas in 
ecclesia inter dominica sollemnia 
per ecstasin in spiritu patitur ; con- 
5 uersatur cum angelis, aliquando 
etiam cum Domino, et uidet et 
audit sacramenta, et quorumdam 
corda dinoscit et medicinas deside- 
rantibus submittit. Iam vero prout 
10 Scripturae leguntur aut Psalmi 
canuntur aut allocutiones profe- 
runtur aut petitiones delegantur, 
ita inde materiae uisionibus sub- 
ministrantur. Forte nescio quid de 
i5 anima disserueramus, cum ea soror 
in spiritu esset. Post transacta sol¬ 
lemnia, dimissa plebe, quo usu 
solet nobis renuntiare quae uiderit 
(nam et diligcntissime digeruntur, 
20 ut etiam probentur), inter cetera, 
inquit, ostensa est mihi anima 
corporaliter, et spiritus uidebatur, 
sed non inanis et vacuae qualitatis, 
immo quae etiam teneri repromit- 
a 5 teret, tenera et lucida et aeri coloris 
et forma per omnia Humana. 


11 y a aujourd’hui parmi nous 
une sœur qui a reçu en partage le 
charisme des révélations. Elle les 
subit dans l’Eglise au cours des 
solennités dominicales, en extase, 
sous l’influence de l’Esprit. Elle 
converse avec les anges, parfois 
môme avec le Seigneur. Elle voit, 
elle entend les vérités mvstérieuses : 

j y 

elle lit dans le cœur de quelques- 
uns, et elle procure des remèdes à 
ceux qui en ont besoin. Soit qu’on 
lise les Ecritures, ou qu’on chante 
les Psaumes, ou qu’on adresse des 
allocutions, ou qu’on offre des 
prières, chaque exercice fournit 
matière à ses visions. Il nous était 
arrivé de tenir je ne sais quel dis¬ 
cours sur l’âme, pendant que cette 
sœur était sous l’influence de 1 Es¬ 
prit. Une fois la solennité terminée, 
quand le peuple eût été congédié, 
fidèle à son habitude de nous an¬ 
noncer ce qu’elle a vu — car on a 
grand soin de classer ses (révéla¬ 
tions) pour en mieux contrôler la 
vérité —, elle nous dit : « Entre 
autres spectacles, une âme s’est 
montrée à moi corporellement. Elle 
paraissait être esprit, mais non pas 
dépourvue de consistance et de 
forme ; bien au contraire, telle 


1 Norldechkn : 210-211 ; Monceaux : 208-211 : Harnack : 208 9-218 ; Adam ; 207-211. 
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Haec uisio est, Deus testis et 
Apostolus charismatum in ecclesia 
futurerum idoneus sponsor : tu, 
nec si res ipsa de singulis persuas- 
5 erit. credas ? 


qu’elle était, elle semblait suscep¬ 
tible d’être saisie, moelleuse, lumi¬ 
neuse. couleur d’azur, et de forme 
toute pareille à celle du corps hu¬ 
main. » 

Telle fut sa vision. Dieu en fut 
témoin, et aussi l'apôtre, garant si 
compétent des charismes qui de¬ 
vaient survenir dans l’Eglise. N’v 
croirez-vous point, même si l’évé¬ 
nement lui-même vous persuade 
sur toute la ligne ? 

O 


20. Ibid., ly i R Et ffe r sc h El d- W i sso w a , p. 388 : Œhler. i;, Ô42 - F*. L., n 7891. 


Et quomodo Iohanni in spiritu 
paradis! regio reuelata. quae sub- 
icitur altari 1 Apoc.. vi. q*. nullas 
alias animas apud se praeter marty- 
10 rum ostendit? Quomodo Perpétua 
fortissima martyr sub die passion i s 
in reuelatione paradisi solos illic 
commartvres suos uidit h ni si quia 
nullis romphaea paradisi ianitrix 
1? cedit n i s i qui in Christo decesserint, 
non in Adam| noua mors pro Deo 
et extraordinaria pro Christo alio et 
priuato excipitur hospitio. Agnosce 
itaque ditferentiam ethnici et fldelis 
20 in mortel Si pro Deo occumbas. ut 
Paracletus mon et. non in mollibus 
febribus et in lectulis. sed in mar- 
tvriis. si crucem tuam toi las et 
sequaris Dominum. ut ipse prae- 
2? cipit ïcf. .Mt. { x. 38 ; xvi. 24;. tota 


Comment la région, sous-jacente 
à l'autel, qui fut révélée à Jean 
en extase ne lui découvrit-elle pas 
d’autres âmes en son sein que celles 
des martvrs ? Comment l’héroïque 
martvre Perpétue, dans la révéla¬ 
tion qu’elle eut du Paradis, le jour 
de sa passion, n’v vit - elfe que 
les seuls martvrs. ses compagnons, 
sinon parce que l’épée qui garde 
la porte du Paradis n’en permet 
l’entrée qu’à ceux qui sont morts 
en Christ, et non en Adam ? Une 
nouvelle mort pour Dieu, une mort 
extraordinaire pour le Christ donne 
accès à un lieu de réception diffé¬ 
rent et particulier. Remarquez donc 
la différence entre le fidèle et le 
païen, dans la mort 1 Si vous suc¬ 
combez pour Dieu, comme le Para- 


1 La vision que Tertullien attribue à Perpétue est perçue "en réalité par Saturus . 
Passio ss. Feiicitatis et Perpeiuae, xi <R\opf. .4 usgeir. Mart}‘reracten, 1901. p. 5 1. !. 33 ). 
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paradisi clauis Uius sa n gui s est b 
Habes etiam de paradiso a nobis 
libellum, quo constituimus omnem 
an imam apud in fer os sequestrari in 
3 diem Domini. 


clet vous y invite, et non pas dans 
la langueur des tîèvres ni dans votre 
lit, mais dans le martyre, si vous 
prenez votre croix et que vous 
suiviez le Seigneur, comme il l'a 
prescrit lui-même, \otre sang est 
l’unique clé du Paradis. L'on a en¬ 
core de nous un traité sur le Paradis 
où nous établissons que toute àme 
est séquestrée dans les enfers jus¬ 
qu’au jour du Seigneur. 


21 . — Ibid., Lvm (Rkiffkrschf.id-Wissonva, p. 3 g 5 % Œhlek, ii, 64g; P. L., 11, 796). 


In summa, cum carcerem ilium 
(cf. Mt., v, 25 ), quem euangelium 
demonstrat, inferos intelligimus et 
nouissimum quadrantem (cf. ibid., 
10 26) modicum quoque delictum 
mora resurrectionis illic luendum 
interpretamur, nemo dubitabit ani- 
mam aliquid pensare penes inferos 
salua resurrectionis plenitudine per 
1 3 carnem quoque. Hoc etiam Paracle- 
tus frequentissime commendauit, si 
qui sermones eius ex agnitione pro- 
missorum charismatum admiserit. 


Au total, puisque, par ce cachot 
que nous montre l’Evangile, nous 
entendons les enfers, et que nous 
interprétons « le dernier quadrans » 
en ce sens que môme le péché léger 
doit être expié là avant la résur¬ 
rection, personne ne doutera que 
l’âme n’ait dans les enfers quelque 
chose à acquitter, sans préjudice de 
la plénitude de la résurrection où 
la chair aussi (recevra son du). C’est 
là un point sur lequel le Paraclet a 
fréquemment insisté — pour ceux 
qui admettent ses paroles et y re¬ 
connaissent les charismes promis. 


99 


— De Corona, \ iŒuli- r, 1, 417 ; P. L., n, gô ) 2 1 1 1 2 . 


Exinde sententiae super illo imi- 
20 lite), nescio an christianorum — 


Voici qu’on exprime sur le compte 
(de ce soldat) 3 certaines opinions, 


1 A la différence de R. \V., je coupe la phrase après in morte et je supprime le point 
après praecepit : le sens me paraît plus satisfaisant ainsi 

2 Nof.ldf.cuen, Monceaux, Harnack, Adam. 

3 Au début du De Corona, Tertuliien raconte l’incident auquel fut mêlé le soldat en 
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non enin| aliae ethnicorum,— ut de 
abrupto et praecipiti et mari oupido, 
qui de habitu interrogatus nomini 
negotium fecerit. solus scilicet for- 
5 tis inter tôt fratres conimilitones, 
solus Christianus. Plane superest, 
ut etiam martvria recusare mediten- 
tur qui prophetias eiusdem Spiritus 
Saneti respuerunt 


• ►i. — De Fuga, i (Œhler, i, 

io ... Quanto enim frequentiores im¬ 
minent persecutiones, tanto exami- 
natio procuranda est, quomodo eas 
excipere fides debeat. Procuranda 
autem examinatio penes uos qui, si 
i 5 forte, Paracletum non recipiendo, 
deductorem omnis ueritatis, merito 
adhuc etiam aliis quaestionibus 
obnoxii 2 estis. 


dont je ne sais si elles émanent de 
chrétiens, car celles des païens ne 
sont point différentes. On le repré¬ 
rente comme fanatique, étourdi, 
avide de mourir, parce que, inter¬ 
rogé sur son attitude, il a créé des 
tracas au nom (chrétien). Et pour¬ 
tant seul il montra du cœur, au 
milieu de tant de camarades, ses 
frères (par la foi); seul (il se com¬ 
porta en) chrétien. En vérité, d es- 
saver de récuser le martvre, il ne 
reste plus que cela à ceux qui ont 
rejeté déjà les prophéties du même 
Esprit-Saint. 

461 ; P. L., 11, 123 ). Vers 212 L 

Plus fréquentes les persécutions 
(nous) menacent, et plus attentive¬ 
ment il nous faut étudier comment 
la foi les doit accueillir. Et le de¬ 
voir de cet examen s’impose à vous 
qui, n'admettant point peut-être le 
Paraclet, guide qui conduit à toute 
vérité, vous trouvez dès lors exposés, 
comme il est naturel, à d’autres 
problèmes encore. 


question. C'était en l'année 211. Un donatiitum allait être distribué aux soldats du 
camp de Lambèse, en Numidie. Tandis qu’ils s'avançaient tour à tour, couronnés de 
lauriers, pour recevoir le cadeau impérial, l’un d'eux, au lieu de se mettre sa couronne 
sur la tête, la prit à la main. « manifestant par là qu’il était chrétien ». Rumeurs, 
enquête. On dépouille le coupable denses vêtements et de ses armes, et on le jette 
en prison. 

1 Noêldechen : Déc. 212; Monceaux : 2i3 ; Harnack. : 211-212 ; Adam : milieu ou 
lin 212. 

2 Les mss. ont obnixi. Obnoxii donne un sens bien préférable. La correction de 
Jos. Scaliger , obnexi, est egalement satisfaisante, et comporte une signification toute 
voisine de obnoxii. 
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‘24-. — Ibid ., ix (CEhlk 

Spiritum ucro si consulas, quid 
ma gis sermone illô Spiritu s probat? 
Namque omnes pacne ad marty¬ 
rium cxhortantur, non ad fugam ; 

5 ut et illius commemoremur : « Pu- 
blicaris, inquit, bonum tibi est; qui 
enim non publicatur in hominibus, 
publicatur in Domino. Ne confun- 
daris, iustitia te producit in me- 
io dium. Quid confundaris laudem 
ferons ? Potestas fit, cum eonspi- 
eeris ab hominibus. » Sic et alibi : 

« Nolite in lectulis nec in abor- 
sibus et fe b ri bus mollibus optare 
i 5 exire, sed in martyriis, uti glorifi- 
cetur qui est passus pro uobis. » 


25. — Ibid., xi (Œhl 

Si et spiritum quis agnouerit, 
audiet fugitiuos denotantem. 

O 


. i, 478 ; P. I... 11. 1 33 1. 

Et si maintenant l’on consulte 
l'Esprit, est-il paroles que l’Esprit 
approuve davantage l ? Presque toutes 
ses paroles, à lui, exhortent au mar¬ 
tyre 2 , non à la fuite : « Tu es exposé 
à l'infamie publique : tant mieux 
pour toi ! dit-il. Qui n’est pas exposé 
ainsi devant les hommes, l’est de¬ 
vant Dieu. Ne rougis pas. C’est ta 
justice qui t’exhibe au milieu de 
tous. Pourquoi rougir, quand tu 
t’acquières de la gloire ? Ta puis¬ 
sance naît au moment même où les 
regards des hommes se fixent sur 
toi. » Et de même ailleurs : « N’allez 
point souhaiter de mourir dans 
votre lit, dans les avortements ou 
dans les langueurs des lièvres, mais 
bien dans le martyre, afin que soit 
glorifié celui qui a souffert pour 
vous. » 

4 1, 481 ; P. L., 11, 1 35 ). 

Celui qui reconnaîtra l’Esprit 
l’entendra flétrir les fugitifs. 


26. — Ibid., xiv iŒhler, i, 491 ; P. L., 11. 1421. 

Non potest qui pati timet eius Celui qui craint de souffrir ne 
20 esse qui passus est. At qui pati non peut être du parti de celui qui a 

1 Celle de saint Jean dans I Jean, ni, 16 ; iv, 18. 

2 Je reviens, comme le propose avec raison Bonwetsch {Gesch. d. Montanismus, 
p. 178), au texte des mss. — Œhler : exhortatur. — Pour plus de détails, voir dans la 
Crise monta,niste le commentaire de l’oracle inclus dans le passage ci-dessus. 
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timet. iste perfectus erit in dilec- 
tionc. utique Dei. « Perfecta au te ni 
d i lectio foras mittit timorem. » 
il Jean, iy. j8 .) Kt ideo « multi 
5 uoçati. pauci electi ». (Mt.. xxii, 
14.» Non quaeritui: qui latam uiam 
#qui paratus sit. sed qui angustam. 
Kt ideo Paraeletus necessarius de- 
ductor omnium ueritatum, exhor- 
ïo tator omnium tolerantiarum. Quem 
qui rece permit, neque fugere per- 
secutionem neque redimere noue- 
rutït. habentes ipsum qui pro nobis 
erit, sicut locuturus in interroga- 
i 5 tione icf. Luc, xu, 1 1-12). i ta iu va¬ 
lut* us in passion e. 


souffert. Mais celui qui ne craint 
pas de souffrir, celui-là sera parfait 
dans l'amour, je dis l’amour de 
Dieu. Car « l'amour parfait élimine 
la crainte ». Voilà pourquoi « il y 
en a beaucoup d’appelés, mais peu 
d’élus ». Ce qu'on cherche, c'est 
celui qui est disposé à suivre, non 
la voie large, mais la voie étroite. 
Voilà pourquoi le Paraclet est né¬ 
cessaire, (lui) qui conduit à toute 
vérité et qui exhorte à tout souffrir. 
Ceux qui l'ont reçu ne savent ni 
fuir la persécution, ni s’en racheter, 
possédant celui qui sera notre appui 
et qui. de même qu'il parlera dans 
l'interrogatoire, nous prêtera assis¬ 
tance dans les tourments. 


27 . — tie Resur r. Carn s, xi Kroymann. dans CY, vol. XXXXYII, p. 3g : 
Œhlf.r, 11. 480: ï\ L.. n. 854c Date incertaine '. 


1 lucusque de praeconio carnis 
aduersus inimicos et nihilominus 
amicissimos eius. Mémo enim tam 
20 carnaliter uiuit quam qui negant 
garnis resurrectionem. Xegantes 
enim poenam. despiciunt et disci- 
plinam. De quibus luculente et 
Paraeletus per prophetidem Pris- 
cam : « Carnes sunt. et carnem 
oderunt. » 


Mais c’est assez glorifier la chair 
contre ses ennemis, qui sont d’ail¬ 
leurs ses meilleurs amis. Personne 
en eifet ne vit aussi charnellement 
que ceux qui nient la résurrection 
de la chair. Niant le châtiment, ils 
méprisent du même coup la disci¬ 
pline. C’est d'eux que le Paraclet 
a si bien dit. par la prophétesse 
Prisca : « Ils sont chair, et ils 
haïssent la chair. » 


1 Noeldechen : 218-21" : Monceaux : 208-211 : Harnack : 2089-21^ ; Adam , peu 


i près 211. 
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28 . — de Resurr. Carnis, i.xin iRkouann, dans.CVj vol. XXXXVII, p. 124: 
Œiilfr, 11. 55 o , P. L., 11, 934k Paie incertaine *. 


At enim Deus omnipotens aduer- 
sus haec incredu.l.itatis et peruersi- 
tatis ingénia prouidentissima gratia 
sua « elfundens in noiiiss'imis die- 
5 hus de suo Spiritu in cmnem car- 
neni, in seruos suos et ancillas » 
|cf. Joël, 11, 28), et fidem laboran- 
tem résurrectionis carnalis aniir.auit 
et pristina instrumenta ma ni lest is 
io uerborum et- sensuum luminibus 
ah omni ambiguitatis obscuritate 
purgauit. Nam quia haereses esse 
oportuerat, ut prcbabiles quique 
manifestarentur (cf. 1 Cor., xi, t9), 
i 5 hae autem sine ali qui bus occasio- 
nibus Scripturarum audere non po- 
teranl, idcirco pristina instrumenta 
quasdam materias illis uidentur 
subministrasse, et ipsas quidem 
20 iisdem litteris reuincibiles. S.*d quo- 
niam nec dissimulare Spiritum 
sanctum oportebat, quominus et 
huiusmodi eloquiis su per in undareL 
quae nullis haereticorum uersutiis 
25 semina subspargerent, immo et 
ueteres eorum cespites uellerent, 
idcirco tant omîtes rétro ambi- 
guitates et quas 1101 tint para bol as 
aperta atque perspicua tôtius sacra- 
3 o menti praedicatione discussit per 
nouant prophetiam de Paracleto 


Mais le Dieu tout puissant, dans 
sa giàce si prévoyante, «en répan¬ 
dant de son Esprit durant ces der¬ 
niers jours sur toute chair, sur ses 
ser\ iteurs et ses servantes », à l'en¬ 
contre de ces esprits d'incrédulité et 
de perversité, a vivifié, en une phase 
laborieuse, la foi en la résurrection 
de la chair et a débarrassé de toute 
obscurité et de toute équivoque les 
instruments antiques dont il a 
éclairé lumineusement les mots et 
les pensées. Comme « il était néces¬ 
saire qu'il v eut des hérésies pour 
que les bons fussent connus », et 
que ces hérésies n'eus-ent pu rien 
entreprendre si les Ecritures ne leur 
en eussent fourni quelqu’occasion, 
il semble que les instruments an¬ 
tiques leur aient procuré parfois 
leur matière - matière rétutable, 
au surplus, par l'Ecriture elle- 
même. Mais il ne fallait pas que 
l'Esprit saint différât plus long¬ 
temps l'effusion de ses paroles, 
capables de répandre des semences 
qui lussent pures de toute malice 
hérétique, et même d'extirper l'an¬ 
cienne ivraie. Voilà pourquoi il a 
dissipé toutes les ambiguités de 
jadis et les paraboles arbitraires par 


1 Noeldfchen : 213-217 ; Monceaux : 208-211 ; Harnack : 208-9-21 3 ; Adam : peu 
après 2 11. 
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inundamem. Cuius si hauseris ton¬ 
tes. nullam potens sitire doctri- 
nam. nullus te ardor exuret quaes- 
lionum : resurrectionem quoque 
carnis usquequaque potando refri¬ 
sera bis. 


une explication claire et limpide de 
toute la foi, au moyen de la nou¬ 
velle prophétie dont le Ilot découle 
du Para cl et. Si vous puisez à ses 
sources, vous ne pourrez plus avoir 
soif d'aucune doctrine, ni être brillé 
de la fièvre d’aucun problème. En 
buvant toujours aussi la résurrec¬ 
tion de la chair, vous serez rafraîchi. 


m. — De Monogamia, 1 (Œhler, i 

Haeretici nuptias auferunt. psy- 
chici ingerunt. llli nec semeh isti 
non semel nubunt. Quid agis, lex 
Creatoris? Inter alienos spadones et 
aurigas tuos tantundein quereris de 
domestico obsequio quantum de 
fastidio extraneo. Proinde te lac- 
dunt qui abutuntur quemadmodum 
qui non utuntur. Verum neque 
continentia eiusmodi laudanda. 
quia haeretica est. neque licentia 
defendenda, quia psvchica est. Ilia 
blasphemat. ista luxuriat ; ilia de- 
20 struit nuptiarum Deum. ista con- 


, 761 : P. L.. 11, 9791. Date incertaine ’. 

Les hérétiques suppriment les 
noces, les psvchiques les accumu¬ 
lent. Les premiers ne se marient 
pas même une fois ; les seconds se 
marient bien plus d’une fois. Que 
fais-tu. Loi du Créateur ? Entre ces 
eunuques avec qui tu n'as rien de 
commun et ces gens de haras 1 2 . tes 
serviteurs, tu gémis autant de Pem- 
pressement des tiens que des mépris 
de ceux du dehors. Tu te trouves 
également blessée, et par ceux qui 
abusent et par ceux qui n’usent 
point. Mais ni unecontinencecomme 


1 NoeldeCÜen : 217-221 : .Monceaux : après 2i3 ; Harnack : peu après 217-21 S : Adam : 
vers 220. 

2 On ht dans Varron. Rer. rusiic, II, vit. S : « Adnrttere oportet, cum tempus anni 
uenerit bis die mane et uespere. Peroriga enim appellatur quisquis adniittit. Ko enim 
adiurante equae alligatae celerius admittuntur. neque equi frustra cupiditate impulsi 
semen etciunt. » Rigault (dans Œhlfr, 1 . 7611 s'autorise de ce texte pour proposer 
pergfigM dans le passage du de Monog. H. KLfil a consacré une note spéciale à cet 
endroi. du Per. rusiic. < A rchiv. f. lut. Lexic., I ”18^4 . p. 290-ih Le rapprochement de 
deux autres textes de Varron ili. vu. 9: II, v 111, 41 l’induit à affirmer qu'il faut lire 
«. ... bis die mane et uespere per origam. Sic appellatur quisquis admittit. » (Le .suc 
est une conjecture que Leii. propose simplement ) — Ldi 'iga iou auriga) est donc, 
chez Varron, le valet chargé de surveiller l'accouplement des chevaux. Cette association 
d’idées, encore accentuée par le contraste de spadones, explique le choix du mot dans 
ce début du de Monogamia. 
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fundit. Penes nos autem, quos 
spi ri talcs nierito d ici facit agnitio 
spiritalium charismatum, continen- 
tia tam religiosa est quam licentia 
5 uerecunda, quandoquidem ambae 
cum Creatore sunt. Continentia 
legem nuptiarum honorât, licentia 
tempérât : ilia non cogitur, ista 
régi tu r : ilia arbitrium habet, haec 
10 modum. Unitm matrimonium no- 
uimus, sicut unum Deum. M'agis 
honorem refert lex nuptiarum, ubi 
habet et pudorem. Sed psychicis 
non recipientibus Spiritum ea quae 
i 5 sunt Spi ri tus non placent. Ita, dum 
quae sunt spiritus non placent, ea 
quae sunt carnis placebunt, ut 
contraria spiritus. « Caro, inquit, 
aduersus spiritum concupiscit, et 
20 spiritus aduersus carnem. » ( Gai., 
v, 17.) Quid autem concupiscet 
caro quam quae magis carnis sunt? 
Propter quod et in primordio extra- 
nea spiritus facta est. « Non, inquit, 
25 permanebit spiritus meus in istis 
hominibus in aeuum, eo quod caro 
sint. » ( Genèse . vi, 3 .) 


celle-là n’est louable, vu qu elle est 
hérétique, ni une pareille licence 
n’est excusable, vu qu’elle est psy¬ 
chique. D’un côté, le blasphème ; 
de l’autre, le libertinage; l'une dé¬ 
truit le Dieu du mariage, l’autre le 
fait rougir. — Chez nous au con¬ 
traire qui justifions notre nom de 
« spirituels » par ce fait que nous 
reconnaissons les charismes spiri¬ 
tuels, la continence est aus.fi reli¬ 
gieuse que 1 usage est pudique, car 
l’une et l’autre sont en harmonie 
avec le • Créateur. La continence 
honore la loi du mariage, l’usage 
en profite avec tempérance. L’une 
n’est point contrainte, l’autre admet 
un frein. La première dépend du 
libre choix, la seconde s’assujettit 
à une juste limite. Nous ne con¬ 
naissons qu’un mariage, de même 
qu’un seul Dieu. La loi du mariage 
comporte un surcroît d’honneur, 
quand elle s’associe à la pudeur. 
Mais, n’admettant point l’Esprit, 
les psychiques ne peuvent se com¬ 
plaire dans les choses qui sont de 
l’Esprit. Et n’y ayant aucun goût, 
les choses charnelles emportent 
leurs sympathies, justement parce 
qu’elles sont contraires à l'esprit : 
« La chair, dit (l’Apôtre), a des 
désirs hostiles à l’esprit, et l’esprit à 
la chair. » Or qu’est-ce que la chair 
peut désirer, sinon ce qui est sur¬ 
tout de la chair? Voilà pourquoi 
dès l’origine elle est devenue étran¬ 
gère à l’esprit : « Mon esprit, est-il 
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écrit, ne demeurera plus à jamais 
chez ces hommes, parce qu’il ne 
sont que chair. » 


30. — Ibid., ii iŒhlek 

Itaque monogamiae disciplinam 
in haeresim ex probrant, nec ulla 
ma tris ex causa Paracletum neçare 
coguntur quam dum existimant 
5 nouac disciplinae institutorem, et 
quidem durissitnae illis. ut iam de 
hoc primum consistendum sit in 
generali retractatu, an capiat Para¬ 
cletum aliquid taie docuisse quod 
îo aut nouum deputari possit aduersus 
catholicam traditionem aut onero- 
sum aduersus « leuem sarcinam » 
(cf. Mt., xi. 3 o- Domini. De utro- 
que autem ipse Dominus pronun- 
i 5 tiauit. Dicens enim : « Adhuc multa 
habeo quae loquar ad uos, sed 
nondum potestis portare ea ; cum 
uenerit Spiritus sanctus, ilie uos 
ducet in omnem üeritatem » (Jean, 
20 xvi. i2-i 3 *), satis utique praetendit 
ea acturum ilium quae et noua 
existimari possint, ut numquam 
rétro édita, et aliquando onerosa, 
ut idcirco non édita. — Ergo, in- 
25 quis. hac argumentationc quiduis 
nouum et onerosum Paracleto ad- 
scribi poterit, etsi ab aduersario 
spiritu fuerit. — Non utique. Ad- 
uersarius enim spiritus ex diuersi- 
3 o tate praedicationis appareret, primo 
regulam adulterans fidei, et ita or- 
d.inem adulterans, disciplinae, quia 


I, 762 ; P. L., II, 9S0). 

Voilà pourquoi ils nous imputent 
à hérésie la discipline de la monoga¬ 
mie. Et il n'y a pas de raison qui 
les pousse davantage à nier le 
Paraclet, que ce fait qu'ils le con¬ 
sidèrent comme l'initiateur d’une 
discipline nouvelle, discipline fort 
rigoureuse à leur gré. Le premier 
point auquel nous devons nous 
arrêter dans cette discussion géné¬ 
rale, c'est donc de voir s'il est exact 
que le Paraclet ait enseigné quelque 
chose que l’on soit en droit de 
regarder comme une nouveauté par 
rapport à la tradition catholique ou 
comme une charge par rapport au 
« léger fardeau » du Seigneur. — 
Mais à cette double question, le Sei¬ 
gneur lui-même a répondu quand il 
a déclaré : « J’ai encore beaucoup 
de choses à vous dire, mais vous 
ne pourriez les supporter. Lorsque 
viendra l’Esprit saint, il vous con¬ 
duira à toute vérité » ; il nous a 
montré suffisamment que l'Esprit 
saint ferait des choses qui pour¬ 
raient passer pour nouvelles, en 
tant qu'elles n'auraient pas été pro¬ 
clamées antérieurement, et pour 
pénibles parfois, en tant qu’elles 
m'auraient pas été proclamées pour 
cette raison même. — « Avec ce 
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cuius gradus prior est, eius corrup- 
tela antecedit, id est fidei, quac 
prior est disciplina. Ante quis de 
Deo haereticus sit necesse est,, et 
5 tune de instituto. 


Paracletus autem multa lia ben s 
edocere, quae in ilium distulit 
Dominus secundum praefinitio- 
nem. ipsum primo Christum con- 
10 testabitur, qualem credimus, cum 
toto ordîne Dei creatoris, et ipsum 
glorilicabit (cl*. Jean, xvi, 14), et 
de ipso eommemorabit ; et sic 
de principali régula agnitus, ilia 
i 3 multa quae sunt disciplinarum 
reuelabit, fidem dicente pro eis in- 
tegritate praedicationis, licet nouis, 
quia nunc reuelantur ; licet onerosis, 
quia nec nunc sustinentur; non 
20 alterius tamen Ch ri sti, quam qui 
habere se dixit et alia multa, quae 
a Paracleto edocerentur ; non minus 
istis onerosa, quam illis a quibus 
nondum tune sustinebantur. 


raisonnement - là . dira-t-on , on 
pourra mettre au compte du Para- 
clet n'importe quelle nouveauté, 
si pénible soit-elle, quand même 
elle viendrait de l'esprit ennemi 
[= du démon]. — Point du tout! 
L’esprit ennemi se trahirait par 
la différence de sa prédication, 
d'abord en altérant la règle de foi et 
en en arrivant ainsi à altérer l’ordre 
de la discipline : car ce qui vient 
en premier lieu est corrompu en 
premier lieu aussi, je veux dire la 
foi. qui a priorité sur la discipline. 
Fatalement on est hérétique d'abord 
sur le compte de Dieu, puis sur sa 
loi. Mais le Paraclet avant à ensei¬ 
gner bien des choses que le Seigneur 
a différées jusqu'à sa venue (selon 
la délimitation antérieurement in¬ 
diquée) rendra d'abord témoignage 
au Christ, tel que notre foi se le 
représente, en gardant toute l'éco¬ 
nomie du Dieu créateur. Il le « glo¬ 
rifiera », il rappellera son souvenir| 
et se faisant ainsi reconnaître à 
cette règle fondamentale, il révélera 
les multiples choses qui ressortis¬ 
sent à la discipline ; et l'intégrité 
de sa ' prédication sera la garantie 
de ses prescriptions, quoique nou¬ 
velles puisqu'elles sont révélées 
maintenant, quoique lourdes puis¬ 
que aujourd’hui même on ne sait 
pas les supporter; — (prescriptions) 
qui, toutefois, ne sont point d’un 
autre Christ que celui qui avait dé¬ 
claré qu’il avait bien des choses en- 
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core qui seraient enseignées par le 
Paraclet, (prescriptions) non moins 
lourdes pour ces gens-là [= les Psy¬ 
chiques qu'elles ne l'étaient pour 
ceux qui ne se trouvaient pas non 
plus à ce moment-là en état de les 
supporter ! 


»> 1 . — Ibid., ni (Œhler, i, 763 ; P. L.. 11, 983 ). 


Illtid enim amplius dicimus, 
etiamsi totam et solidam uirgini- 
ta te ni- siue continentiam P.iracletus 
hodie determinasset, ut ne u ni us 
5 quidem nuptiis feruorem carnis 
despumare permitteret, sic quoque 
nihil noui inducere uideretur, ipso 
Domino spadonibus aperiente régna 
caelorum (cf. Mt., xix, 12), ut et 
10 ipso spadone. ad quem spectans et 
apostolus propterea et ipse castra- 
tus (cf. 1 Cor., vu. 7) continentiam 
ma u ult. 


. Igitur si omnia ista oblitterant 
1 5 licentiam nubendi et conditione 


Nous allons jusqu'à dire ceci : 
quand bien même le Paraclet aurait 
prescrit aujourd'hui une virginité, 
une continence intégrale et absolue, 
au point d'interdire aux ardeurs 
charnelles de bouillonner, fùt-ce en 
un mariage unique, même ainsi il 
n'introduirait, semble-t-il, rien de 
nouveau, puisque le Seigneur lui- 
même ouvre aux « eunuques » le 
rovaume des deux, et a été « eu- 
nuque 1 » lui-même, et que c'est 
les veux fixés sur lui que l'Apôtre, 
« châtré » lui aussi pour la même 
raison, exprime sa préférence pour 
la continence. 

... Si donc toutes ces considéra¬ 
tions annulent la permission de se 


1 Le mot revient à plusieurs reprises dans le de Monog. On peut comparer de Pat., xm, 
(Œ.. 1 , 6101 « uoluntarlum spadonem ad régna caeli leuat » ; de Yirg. uel, x, (Œ., I. 
8*171 « ... tôt spadones uoluntarii... » ; de C. Fem., II. ix, (CE.. I, 727) « multi se 
spadonatui obsignant propter regnum Dei. » ad L'x., I, vi, etc. Tertullien au début 
du de Monog. emploi l’expression dans un sens défavorable pour désigner les héréti¬ 
ques hostiles au mariage. Le texte de mt, xix, i 2 avait provoqué la création d'un mot 
grec spécifiquement 'chrétien « sévocyia », pour désigner le célibat perpétuel. Voy. 
Agraphon . n° 17 (Preuschen, A utile g., L' éd.. p. q 5 , 1 . 28 ; cf. Clément d’Alex., Stpomg 
111 , xv, 971; Athenagoras, Leg , xxxm, (Gi-ffcken, p. i 5 e, 1 . 10); Clément d’Alex, 
mentionne fStro?n., III, xm, 91) le ÏJspl èy^paùik; r, nspl de Julius Cassianus, 

un élève du gnostique Valentin. 
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licentiae inspecta, et praelatione 
continentiae imposita, cur non po- 
tuerit post apostolos idem Spiritus 
superueniens ad deducendam disci- 
5 pli nam in oirmem ueritatcm, per 
gradus temporum, secundum quod 
Ecclesiastes « Tempus omnis rei » 
inquit {Ecelez., in, 1), supremam 
ïam carni fibulam imponere, iam 
10 non oblique a nuptiis auocans, sed 
exerte, cum magis nunc tempus 
« in collecto » (cf. I Cor., vu, 29) 
factum si t, annis circiter clx ex in de 
productis ? 

i 5 Nonne ipse apud te retractares : 
« Vêtus haec disciplina est, prae- 
monstrata iam tune in carne Do- 
mini et uoluntate : dehinc in 
apostolorum eius tam consiliis 
20 quam exe m pli s. Olim sanctitati 
huic destinabamur. Nihil noui Pa- 
racletus inducit. Quod praemonuit, 
définit : quod sustinuit, exposcit. » 
lu nunc recogitans ista, facile tibi 
25 persuadebis multo magis un ica s 
nuptias competisse Paracleto prae- 
dicare, qui potuit et nu 11 as. magis- 
que credendum tempérasse ilium, 
quod et abstulisse decuissct, si 
3 o quae uelit Cliristus inteiligas. 


marier, soit par l’examen des con¬ 
ditions où la permission fut don¬ 
née, soit par la préférence marquée 
à la continence, pourquoi, surve¬ 
nant après les Apôtres pour con¬ 
duire graduellement la discipline 
à toute vérité (selon le mot de 
YEcclésiaste : « Chaque chose en 
son temps »), : pourquoi ce meme 
Esprit ne pourrait-il pas imposer à 
la chair la suprême fibule et nous 
détourner du mariage, non plus 
obliquement, mais ouvertement ? 
d’autant que le temps est plus court 
que jamais, puisque, depuis lors, 
cent soixante ans se sont écoulés. 

Ne serais-tu pas obligé de te répé¬ 
ter en toi-même : « Ancienne est 
cette discipline. EWc a été signifiée 
d'avance, dès le temps du Seigneur, 
dans sa chair et dans sa volonté ; 
puis dans les préceptes et aussi 
dans les exemples de ses Apôtres. 
Depuis longtemps nous étions pro¬ 
mis à cette sainteté. Le Paraclet n in¬ 
troduit rien de nouveau. Ce dont il 
nous avait prévenusà l’avance, main¬ 
tenant il le précise ; ce qu’il avait 
différé, maintenant il l'exige. » Et 
alors ces réflexions t’aideront aisé¬ 
ment à te persuader qu'il convenait 
bien mieux au Paraclet de prêcher 
l'unicité du mariage, lui qui aurait 
pu l'interdire complètement : et 
qu'il faut bien croire qu'il a (sim¬ 
plement) mis des bornes à ce qu'il 
lui appartenait d'abolir même, 
si tu pénètres les intentions du 


3 
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In hoc quoque Paracletum agnos- 
cere debes aduocatum, quod a 
tota continentia infirmitatem tuam 
excusât. 


Christ. Ici encore tu dois recon¬ 
naître chez le Paraclet « 1 avocat », 
puisqu’il dispense ta faiblesse de la 
continence absolue. 


32 . — Jbid.. iv îŒhler, i, 765 : P. L.. 11. qS 3 ). 


3 Secedat nunc mentio Paracleti, 
ut nostri alicuius auctoris. Euolua- 
mus communia instrumenta Scrip- 
turarum pristinarum. Hoc ipsum 
démonstratur a nobis, neque no- 
10 uam. neque extraneam esse mono- 
gamiae disciplinant, immo et anti- 
quam, et propriam Christianorum : 
ut Paraçletum restitutorem potius 
senti as eius, quam institutorem. 


Ecartons maintenant toute men¬ 
tion du Paraclet, puisque cette au¬ 
torité nous est propre. Parcourons 
les anciennes Ecritures, ces docu¬ 
ments qui nous appartiennent en 
commun. 11 nous est loisible de 
démontrer que la discipline de la 
monogamie n’est ni nouvelle ni 
étrangère, bien plus, qu'elle est 
antique et propre aux Chrétiens. Tu 
comprendras ainsi que le Paraclet 
la rétablit plutôt qu'il ne l'établit. 


33 . — Ibid., xiv (Œhler, 1, 784.: P. L., 11. qqq». 


Si Christus abstulit quod ôlovses 
praecepit, quia « ab initio non fuit 
sic » tcf. Mt.. xix, (S i, nec sic ideo 
ab a 1 i a uenisse uirtute reputabitur 
Christus ; cur non et Paracletus 
20 abstulerit quod Paulus induisit, 
quia et second um matrimonium ab 
initio non fuit, nec ideo suspectus 
habendus sit. quasi spi ri tu s alie- 
nus. tantum ut Deo et Christo 
25 dignum sit quod su perdu ci tu r ? 
Si Deo et Christo dignum fuit 
« duritiam cordis » 1 cf. Mt.. ibid. ) 
tcmpore expleto compescere. cur 
non dignius sit et Deo et Christo 
3 o infinnitatem carnis te m pore iam 
collectiore discutere ? Si îustum est 


Si le Christ a supprimé ce que 
Moïse avait prescrit, parce qu’ « il 
n'en était pas ainsi dès le début », 
et que. malgré cela, nul ne songe à 
croire que le Christ soit venu au 
nom d'une autre puissance, pour¬ 
quoi le Paraclet ne pourrait-il an¬ 
nuler aussi certaines concessions de 
Paul, puisque le second mariage 
n'exista pas dès le début, et que, 
d'autre part, on ne saurait consi¬ 
dérer île Paraclet) comme suspect, 
ni comme un Esprit étranger, du 
moment que ce qu’il apporte par 
surcroît est digne de Dieu et du 
Christ ? S'il a été digne de Dieu et 
du Christ de faire échec à la « dureté 
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matrimonium non separari, utique 
et non iterari honestum est. Deni- 
que |pud saeculum utrumque in 
bona disciplina deputatur, aliud 
5 concordiae nomine, aliud pudici- 
tiae. Regnauit duritia cordis usque 
ad Christum : regnauerit et infir- 
mitas carnis usque ad Paracletum. 
Noua lex abstulit repudium (ha- 
io huit quod auferref): noua prophe- 
tia, secundum matrimonium, non 
minus repudium prioris. Sed faci- 
lius duritia cordis Christo cessit, 
quam infirmitas Garnis. Plus haec 
1 5 sibi Paul uns défendit, quam ilia 
Moysen ; si tamen défendit cum 
indulgentem etim captat. praescri- 
bentem récusât, quae potiores sen- 
tentias et perpeuas uoluntates eius 
20 eludit ; quae non sinit nos hoc 
Apostolo praestare, quod mauult. 


Et quousque intirmitas ista impu- 
dentissima in expugnando meliora 
perseuerabit? Tempus eius donec 
25 Paracletus operaretur fuit, in quem 
dilata sunt a Domino, quae tune 
sustineri non poterant, quae iam 


des cœurs », une fois le moment * 
venu, pourquoi ne serait-il pas plus 
digne encore et de Dieu et du Christ 
de secouer l'infirmité de la chair, 
quand déjà les temps sont devenus 
plus courts? S'il est juste de ne pas 
dénouer l’union conjugale, il est 
honorable aussi de ne pas la réitérer. 
Au surplus, dans le monde même, 
ces deux modes d'agir sont réputés 
d’excellent exemple, l’un sous le 
nom de concorde, l’autre sous le 
nom de" pudicité. La « dureté des 
cœurs » a régné jusqu’au Christ : 
que l’infirmité de la chair n’ait 
régné que jusqu’au Paraclet ! La 
Loi nouvelle a supprimé le divorce : 
c'était assez faire. La prophétie nou¬ 
velle supprime le second mariage, 
qui n’est rien de moins que le di¬ 
vorce du premier. Mais la dureté 
des cœurs a cédé plus aisément au 
Christ que l'infirmité de la chair. 
Celle-ci appelle Paul à la rescousse 
plus encore que celle-là ne faisait 
Moïse : si toutefois c’est se préva¬ 
loir de lui que de faire état de ses 
indulgences et de récuser ses pres¬ 
criptions, d’éluder ses opinions pré¬ 
férées et ses constantes volontés, et 
de ne point permettre à l’Apôtre de 
mettre au premier plan ce qu’il 
aime le mieux. Jusques à quand 
cette impudente « infirmité » con¬ 
tinuera-t-elle à évincer le mieux ? 
Elle a eu son temps, avant que 
n’intervînt le Paraclet, jusqu’à la 
venue duquel le Seigneur a différé 
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nemi ni competit portare non posse, les mesures qui ne pouvaient être 
quia per quem datur portare posse encore supportées, mais que per- 
non deest. sonne aujourd'hui n’a plus le droit 

de ne pouvoir supporter, puisque 
celui-là est venu par qui il est 
donné de les pomoir supporter. 


U. — Ibid., xv iŒhler, 

Quae igitur hic duritia nostra, 

5 s: non facientibus uoluntatem Dei 
renuntiainus ? Quae haeresis, si 
secondas nuptias, ut illicitas, iuxta 
adulterium iudicamus ? Notât apos- 
tolus eos qui in totum nubere pro- 
10 hibebant, qui et de cibis interdi- 
cebant quos Deus condidit (cf. 

I Tim ., iv, 3 ). Nos uero non 
magis nuptias auferimus, si secun- 
das recusamus, quam cibos repro- 
i 5 bamus. si saepius ieiunamus. Aliud 
est auferre, aliud temperare; aliud 
est legem non nubendi ponere. 
aliud est modum nubendi statuere. 
Piane qui exprobrant nobis duri- 
20 tiam uel haeresim in hac causa 
aestimant, si in tantum fouent car- 
nis intirmitatem, ut in nubendo 
fréquenter sustinendam putent, cur 
illam in alia causa neque sustinent 
2 3 neque uenia fouent, cum tormentis 
expugnata est in negationem ? 


i, 785 : P. L., 11. ioooi. 

Ici donc quelle dureté il y a-t-il 
de notre part, à rompre avec ceux 
qui ne font pas la volonté de Dieu ? 
Quelle hérésie, si nous condamnons 
le second mariage, en tant qu’illi¬ 
cite, tout comme l’adultère? L’Apô¬ 
tre flétrit ceux qui prohibaient com¬ 
plètement le mariage, et qui inter¬ 
disaient certains des aliments créés 
par Dieu. Nous autres, nous ne 
supprimons pas plus l’union con¬ 
jugale. en repoussant les secondes 
noces, que nous ne réprouvons les 
aliments, en jeûnant plus souvent. 
Supprimer est une chose, modérer 
en est une autre. Autre chose est 
de poser en loi l'interdiction du 
mariage, autre chose d'assigner au 
mariage une limite. A dire vrai, 
ceux qui nous chargent du reproche 
de dureté ou qui parlent d’hérésie 
en ce cas-ci. s’ils ont un tel souci 
de la faiblesse de la chair qu'ils 
croient devoir lui venir en aide par 
la réitération des mariages, pourquoi 
ne la soutiennent-ils pas ni ne la 
favorisent-ils de leur indulgence en 
un autre cas. quand les tortures lui 
ont arraché une apostasie ? 
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35 . — l)e leiunio, 1 ( Reifekrscheid-Wissowa, p 274; Œhlër, i. 8|:i : 
P. L., ’jt, icx) 3 i. Date incertaine *. 


... Piget ïam cum talibus con- 
gredi, pudet etîam de eis al te rca ri 
quorum nec defensio uerecunda 
est. Quomodo enim protegain casti- 
5 tatem et sobrietatem sine taxatione 
aduersariorum ? Quinam isti sint, 
se met nominabo : exteriores et inte- 
riores botuli psychicorum. Hi Para- 
cleto controuersiam faciunt : propter 
io hoc nouae prophetiae recusantur ; 
non quod alium Deum praedicent 
Montanus et Prisci 1 la et Maximilla, 
nec quod Iesum Ch'ristum soluant, 
nec quod aliquam fidei aut spei 
i5 regulam euertant, sed quod plane 
doceant sac pi us ieiunare quani n li¬ 
béré. Arguunt nos, quod ieiunia 

propria custodiamus, quod station es 
plerumque in vesperam produca- 
20 mus. quod etiam xerophagias obser- 
uenuis. siccantes cibum ab omni 
carne et omni uirulentia et tiuidio- 


J'ai honte de me commettre avec 
de pareilles gens = les Psychiques : 
j’ai honte de discuter sur des agis¬ 
sements qu’on ne peut condamner 
même sans impudeur. Mais com¬ 
ment protéger la chasteté et la 
sobriété sans donner mon apprécia¬ 
tion sur ceux qui les combattent? 
Ce que sont (ces adversaires), je 
veux le dire une fois pour toutes : 
ce sont les bedaines (gonflées) au 
dedans, (proéminentes) au dehors 1 2 , 
des Psychiques* Ce sont elles qui 
cherchent querelle au Paraclet. Ht 
voilà pourquoi l'on rejette les pro¬ 
phéties nouvelles : non que Montait, 
Priscilia et Maximilla prêchent un 
autre Dieu, ni qu’ils dissolvent 
Jésus-Christ, ni qu'ils renversent 
sur aucun point la règle de foi et 
d’espérance ; mais tout simplement 
parce qu'ils enseignent à réitérer les 


1 Nokldechen : 2 17-221 : .Monceaux : après 2 1 3 ; Harnack : peu après 217-218; 
Adam ; après 217. 

2 Botulus veut dire boudin, saucisse. Cf. Aulu-Gclle, Nuits Alt., XXI, vu, 11 : 
« Laberius, in mimo qui Saturnalia inscriptus est. botulum pro farcimine appellat. » 
Telle est aussi la sigiiitiçahon du mot dans Y A pologeticus, ix, 14 (Kauschen. p. 38 ). 
Mais, de meme que -xi'r/er, en grec, botulus était employé aussi dans le sens N intestins 
(cf. Claudianus Mamertus, de statu Animae, éd. Engelbrecht, CV, XI, p. 175. h. 
C’est dans cette dernière acception que Tertullien le prend ici. 11 fait choix délibéré¬ 
ment d’un mot burlesque pour donner plus de mordant à sa raillerie. Interiores botuli , 
ce sont donc les boyaux des psychiques, trop friands de bonne nourriture. Exteriores 
botuli (si l’on tient compte de l’opposition que marque Tertullien dans le contexte 
entre castitatem et sobidetatem, ieiunare et nubere) doit avoir un sens obscène. 
Geo w g es traduit dans son Dictionnaire latin-allemand, 8 D>e éd., 1912 « die vor Wollust 
gespannten Glieder ». 
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ribus qui busqué poniis, nec quid 
uinositatis uel edamus uei potemus; 
lauacri quoque abstinentiam, con- 
gruentem aride uictui... 

O 


jeûnes plutôt que les noces... Ils 
nous incriminent,r parce que nous 
observons nos jeûnes particuliers, 
parce que nous prolongeons d’or¬ 
dinaire les stations jusqu'au soir, 
parce que nous observons aussi les 
xérophagies en desséchant notre 
nourriture par l'abstention de toute 
espèce de viande, de tout aliment 
juteux, et de certains fruits trop 
pleins de suc, et en ne mangeant et 
ne buvant rien de vineux. Ajoutez 
le renoncement au bain, conformé¬ 
ment à ce régime aride. 

O 


Ibid., x ( R e i F f t: r s c h e i d - \Y r s s o \v a , p. 287: Œhler, 1, 865 ; P. L., 11, 10171,- 


36 . - 

5 I laec autem propter illos qui se 
putant ex forma Pétri agere. quam 
ignorant ; non quasi respuamus 
nonam. cui et quarta % sabbati et 
sexta plurimum fungimur, sed quia 
10 eorum quae ex traditione obseruan- 
tur tanto magis dignam rationeni 
ad ferre de béni us, quanto carent 
Script u rae auctoritate, donec aliquo 
cadesti charisniate aut conîirmen- 
i 5 tur aut corrigantur. « Et si qua, 
inquit, ign Gratis, Demi nus uobis 
reuelabit. » iPhil.. ni, i 5 .) Itaque 
seposito eonfirmatore omnium isto- 
rum Paracleto. duce uniuersae ueri- 
20 tat ; s, an dignior apud nos ratio 
adferatur in nonam obseruandi 
require. ut etiam Petro ea ratio 
deputanda sit, si statione tune 
functus est. 


Que ceci soit dit pour ceux qui 
se figurent qu'ils agissent d'après 
l'exemple de Pierre — sur lequel 
ils se méprennent. Non que nous 
méprisions la neuvième heure, puis¬ 
que. le quatrième et le sixième jour 
du sabbat, nous {‘observons la plu¬ 
part du temps : mais pour les 
usages qui ont cours conformément 
à la tradition (seule), nous sommes 
tenus de les justifier par une raison 
d'autant plus sérieuse que l'auto¬ 
rité de l'Ecriture leur fait défaut, 
jusqu'à ce que quelque charisme 
céleste les confirme ou les rectifie. 
« S'il v a quelque- chose que vous 
ignoriez, dit l’Apôtre), le Seigneur 
vous la révélera. » C'est pourquoi, 
mettant à part celui qui confirme 
toutes ces choses, le Paraclet, guide 
de l'intégrale vérité, cherchez si 
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Spiritus diaboli est, inquis, 6 
psvchice. Et quomodo Dei nostri 
officia indicit nec alii ofFerenda 
quam Deo nostro ? A ut contende 
5 diabolum cura Deo facere nostro 
aut satanas Paracletus habeatur. 
Sed hominem antichristum adfir- 
mas ; hoc enim uocantur haeretici 
nomine penes Iohannem (cf. I Jean, 
io h, 18 , etc.). Et quomodo, quisquis 
i lie est, in Christo nostro hacc erga 
Dominum nostrum officia dispo- 
suit, cum et antichristi erga Deum, 
aduersum nostrum processerint 
i5 Christum ? Quo itaque putas late- 
rum confirmatum apud nos spiri- 
tum, cum imperat an cum probat 
quae Deus noster et imperauit 
semper et probauit ? Sed rursus 
20 pal os terminales figitis Deo, sicut 
de gratia, ita de disciplina, sicut de 
charismatibus, ita et de solemni- 
bus, ut perinde officia cessauerint, 
quemadmodum et bénéficia ci us, 
25 atque ita negetis usque ad hue cum 
munia imponere, quia et hic « lex 
et prophetae usque ad Iohannem » 
(Luc, xvi, 16 ).. 


l’on apporte parmi nous une plus 
sérieuse raison pour observer la neu¬ 
vième heure, de manière à imputer 
cette raison à Pierre lui aussi, s’il a 
fait station jusqu'à ce moment-là. 


« C’est l’esprit du diable », dis-tu. 
ô Psychique. Comment se fait-il 
alors qu il prescrive des devoirs 
envers notre Dieu et (qu'il les pres- 
crive) comme devant n’ètre rendus 
à nul autre qu’à notre Dieu ? 
Affirme que le diable a lié parti 
avec Dieu ou tiens Satan pour le 
Paraclet. Tu certifies que c’est un 
homme-antechrist : car c'est de ce 
nom que les hérétiques sont appelés 
chez Jean. Mais quel qu’il soit, d'où 
vient qu il ait, au nom de notre 
Christ, déterminé ces devoirs à 
l’égard du Seigneur, alors que les 
antechrists, eux, ont toujours mar¬ 
ché contre Dieu, contre notre 
Christ ? Par quel côté penses-tu 
qu'il soit avéré que l’Esprit est bien 
parmi nous : est-ce quand il com¬ 
mande ou quand il approuve ce 
que notre Dieu a toujours com¬ 
mandé, toujours approuvé ? Mais 
encore une fois vous plantez des 
poteaux pour fixer à Dieu des 
limites, en ce qui touche la grâce 
comme en ce qui touche la disci¬ 
pline, pour les charismes comme 
pour les rites réguliers. Ainsi vous 
arrêtez le développement de nos 


Ibid., xi i K e it f k r s c h e i d - \V i s s o w a , p. 2 8g ; Œhler. I, 869 ; P. L., II, 10191. 
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Superest ut totum auferatis, quan 
tum in uobis. tam otiosum. 


devoirs, comme aussi des bienfaits 
de Dieu et vous niez qu'il nous im¬ 
pose aujourd’hui encore des obliga¬ 
tions. parce qu’ici aussi (vaut la 
parole) « la loi et les prophètes (ont 
duré) jusqu'à Jean ». Il ne vous reste 
plus qu'à supprimer Dieu tout en¬ 
tier. dans la mesure de votre pou¬ 
voir, puisqu'il vous ennuie tant. 


38 . — Ibid ., xn iK eifferschfid-Wissow 

Ideo sobrietatis disciplinait! qui 
praedicant pseudoprophetae, ideo 
5 haeretici qui obseruant. Quid ergo 
cessatis Paracletum, quem in Mon- 
tano negatis, in Apicio credere ? 


39. Ibid ., xm iR eifferscheid-Wissowa 

Bene autem. quod et episcopi 
uniuersae plebi mandare ieiunia 
io adsolent, non dico de industria 
stipium conferendarum, ut uestrae 
capturae est, sed interdum et ex 
aliqua sollicitudinis ecclesiasticae 
causa. Itaque si et ex hominis 
i5 edicto et in unum ont nés -xtts'.vo- 
tppovY^'.v agitatis, quomodo in nobis 


a, p. 291 ; Œhler. i, 871 ; P. L., 11. 1022). 

C'est pourquoi ceux qui prêchent 
la sobriété sont de faux prophètes ; 
c'est pourquoi ceux qui la mettent 
en pratique sont des hérétiques. 
Pourquoi donc hésitez-vous à croire 
que le Paraclet, que vous refusez 
de reconnaître chez Montai!, réside 
en Apicius ? 

, p. 291 ; Œmi.f.r, 1, 872 : P. L,. 11. 1023.1 

Un fait qui vient servir ma 
thèse, c’est que les évêques pres¬ 
crivent eux aussi des jeunes à la 
totalité des fidèles, je ne dis pas : 
avec barrière-pensée de faire de 
l'argent — ce qui serait dans le 
goût de votre rapacité 1 —, mais 
parfois aussi en vertu de quelque 
préoccupation d'ordre ecclésiasti- 


1 L’acception où je prends ici captura me parait plus voisine du sens habituel du 
mot que celle qu’indique Hoppe {Syntax u. Stil des Tertullian | Leipzig, 1903, p. 1 19) 
et que s’approprie le Thésaurus : captura — capnis — Auiîassung. Sans doute les 
économies réalisées grâce à ces abstinences étaient-elles versées à l’autorité ecclésias¬ 
tique. qui avait dès 'ors (au gré de Tertullien) intérêt à les ordonner. Cf. Hermas, 
Simil., 111 , ni, 7. 
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ipsam quoque u ni ta te m leiunatio- 
num et xerophagiarum et stationum 
denotatis ? Nisi forte in senatus 
consulta et in prineipum mandata 
5 coitionibus opposita delinquimus. 
Spiritus sanctus, cum in quibus 
uellet terris et per quos uellet prae- 
dicaret, ex prouidentia imminen- 
tium siue ecclesiasticarum tempta- 
10 tionum siue mundialium plagarum, 
qua Paracletus id est aduocatus ad 
exorandum iudicem dicitur, huius- 
modi ofhciorum remedia manda- 
bat, puta, nu ne ad exercendam 
i5 sobrietatis et abstinentiae discipli¬ 
na m ; hune qui recipimus, neces- 
sario etiam quae tune eonstituit 
obseruamus. Aspice ad Judaicos 
fastos et inuenies nihil non um, si, 
20 quae patribus sunt praeeepta. omnis 
deinceps posteritas hereditaria reli- 
gione custodit. Aguntur praeterea 
per Graeeias ilia certis in locis con¬ 
cilia ex uniuersis ecclesiis, per quae 
25 et altiora quaeque in commune 
tractantur, et ipsa repraesentatoi 
totius nominis Christiani magna 
ueneratione celebratur. Et hoc quam 
dignum fi de auspicante congregari 
3o undique ad Christum ! uide, « quam 
bonum et quam iucundum habitare 
fratres in unum (Ps. cxxxm, i). » 
Hoc tu psallere non facile nosti, 


que. Et donc si, sur l'ordonnance 
d'un homme, vous vous mettez 
tous à pratiquer la tx^sivooc fi 
pourquoi critiquer chez nous la 
même unité de jeunes, de xéropha- 
gies et de stations? A moins que 
par hasard nous ne péchions contre 
les sénatus-consultes et les décisions 
impériales qui prohibent toute réu¬ 
nion ! Quand V Esprit-Saint prê¬ 
chait dans le pays qu'il avait choisi, 
par l’organe de ceux qu'il avait 
choisis, pour parer aux tentations 
suspendues sur l'Eglise, aussi bien 
qu'aux fléaux suspendus sur le 
monde (et c'est en cela même qu'il 
était « paraclct », autrement dit 
« appelé en vue de fléchir le juge 1 2 »), 
il ordonnait comme remède des 
pratiques de ce genre, pour exercer, 
en l'espèce, la discipline de sobriété 
et d'abstinence. Nous qui le rece¬ 
vons, il faut bien que nous obser¬ 
vions les règles qu'il a alors établies. 
Jetez les yeux sur les fastes juifs : 
vous ne trouverez aucune nouveauté 
là où les générations successives gar¬ 
dent avec une piété héréditaire les 
préceptes imposés aux aïeux. Dans 
les provinces grecques se tiennent en 
des endroits déterminés ces fameux 
conciles formés de toutes les églises, 
qui traitent en commun les ques- 


1 C'est-à-dire l’humilité, en tant que le jeûne en est le si^ne ou le ferment Le mot 

apparaît aussi dans le Pasteur d’Hermas, Sim., VJJ 4 , vu, 6, est très 

fréquent chez Hermas et déjà chez Clément de Rome. 

2 Tel était en effet, dans la langue grecque profane, le sens propre de nx (Azlijto;. 
Voir Usener, dans Archiv. f. lat. texic. IL 33 o. 
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n i s i quo tempore eu ni compluribus 
cenas. Conuentus autem il Si statio- 
nibus prius et ieiunationibus ope- 
rati dolere eum dolentibus et ita 
5 dénium congaudere gaudentibus 
norunt. Si et ista sollemnia, qui- 
bus tune praesens patroeinatus est 
sernio. nos quoque in diuersis 
prouineiis fungimur in s pi ri tu inui- 
io eem repraesentati, lex est sacra- 
menti. 


40. — Ibid., x\ ( R i ffeb sch k i d-\Vi sso \va, 

Reprobat etiam illos qui iubeant 
cibis abstinere (I Tim., iv, 3j, sed 
de prouidentia spi ri tus sancti, prae- 
i5 damnans iam haeretieos perpetuam 
abstinentiam praeeepturos ad de- 
struenda et despicienda opéra Crea- 
toris, quales inueniam apud Marcio- 
nem, apud Tatianum, apud Iouem, 

20 hodiernuni de Pvthagora haereti- 
cum. non apud Paracletum. Quan- 
tula est eniin apud nos interdictio 


tions d'intérêt supérieur. Du tait 
que tout le nom chrétien s'y trouve 
représenté, ils se déroulent au milieu 
d’un grand respect. Qu’il est beau 
en effet de se réunir ainsi aux pieds 
du Christ sous les auspices de la 
foi ! « Qu’il est bon, qu’il est doux, 
quand on est frères, d’avoir même 
demeure ! » Voilà un cantique que 
vous ne savez guère entonner, vous 
autres, que lorsque vous faites 
ripaille en nombreuse compagnie ! 
Or ces assises s’ouvrent par des sta¬ 
tions et par des jeunes : on v sait 
souffrir avec ceux qui souffrent pour 
se réjouir ensuite avec ceux qui se 
réjouissent. Ces usages, que j’ai 
appuyés jadis, y étant présent, de 
ma parole, si nous les pratiquons 
nous aussi, dans les diverses pro¬ 
vinces en nous mettant par l'esprit 
en présence les uns des autres, nous 
nous conformons (en cela") à une 
obligation imposée par la foi. 

p. 2Q? . Œin.ER, I. 874 ; F. L., II, 1025). 

(L'Apôtre) réprouve ceux qui pres¬ 
crivent l’abstention de certains 
aliments. C'est qu'éclairé par la 
prévovance de l'Esprit saint, il con¬ 
damnait d'avance les hérétiques qui 
devaient ordonner une abstinence 
perpétuelle* pour détruire et ravaler 
les oeuvres du Créateur : j'en vois 
de tels chez Marcion, chez Tatien, 
chez Jupiter, l'hérétique d’aujour¬ 
d’hui (sorti de l'école) de Pythagore, 
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ciborum ? Du a s in anno hcdoniadas 
xerophagiarum, nec totas, exceptis 
soi 1 i cet sabbatis et dom in ici s, offe- 
rimus Deo, abstinentes a b eis quae 
5 non reicimus, sed differimus. 


mais non chez le Paraclet. Bien 
chétive, en effet, est chez nous 
l'interdiction alimentaire. Deux se¬ 
maines de xérophâgies dans l'année, 
et encore pas entières, puisque nous 
en exceptons le jour du sabbat et le 
jour du Seigneur, voilà ce que nous 
offrons à Dieu ; et les mets dont 
nous nous abstenons, nous ne les 
réprouvons pas, nous en ajournons 
l'usage. 


4L — A du. Praxean, i iKroy.mann, ed. miner, dans la Sammlung Krüger, Tübin- 
gen, iqoy, p. i ; ld., dans CV, vol. XXXXVI 1 , p. 227; (Km. eh. 11, 051 : P. L.. n. 177t. 
Date incertaine ’. 


Nam iste primus ex Asia hoc 
genus peruersitatis intulit Romanae 
humo<homo>et alias inquietus, 
insuper de iactatione martyrii infia- 
10 tus ob solum et simplex et brève 
carceris taedium : quando, et si 
corpus suum tradidisset èxu fen¬ 
du m. niliil profecissct, dilectionem 
Dei non habens (cf. I Cor., xin, 3), 
i5 cuius charismata quoque expugna- 
uit. Nam idem tune episcopum 
Romanum, agnoscentem iam pro- 
phetias Montani, Priscae, Maxi- 
millae, et ex ea agnitione pacem 
20 ecclesiis Asiae et Phrvgiae infe- 
rentem, falsa de i psi s prophetis 
et ecclesiis eorum adseuerando et 
praecessorum eius auctoritates de- 
fendendo coëgit et litteras pacis 
25 reuocare iam emissas et a proposito 


Ce fut Praxéas qui, le premier, 
importa d’Asie sur le sol romain 
cette forme d’erreur [l'hérésie patri- 
passienne] : esprit inquiet, et de plus 
tout gonflé de l’orgueil du martyre, 
simplement pour avoir subi l'ennui 
d’un emprisonnement ordinaire et 
de courte durée, alors que, eut-il 
livré son corps pour être brûlé, cela 
ne lui aurait servi à rien, puisqu’il 
n’avait pas l’amour de Dieu, dont 
il a combattu les charismes même. 
Car c’est lui qui, alors que l'Evêque 
de Rome reconnaissait déjà les pro¬ 
phéties de Mon tan, de Prisca, de 
Maxim ilia et, en raison de cette 
reconnaissance, donnait la paix 
aux églises d'Asie et de Phrvgie, 
l’obligea par ses rapports menson¬ 
gers sur les prophètes eux-mêmes 


1 Noeldechen : 217; Monceaux : après 2 1 3 ; Harnack : 2 1 3-2 1 8 : Adam : après 217, et 
postérieurement aux traités les plus violents. 
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recipiendorum charismatum 
cessare. 


Ita duo negotia diaboli Praxeas 
Romae procurauit : prophetiam ex- 
5 pulit et haeresim i n tu lit, Paracletum 
fugauit et Pat rem crucifixit. 

Fructificauerant auenae Praxea- 
nae hic quoque, superseminatae 
dormientibus multis in simplicitate 
10 doctrinae (cf. Mt. , xin. 25 - 20 ); 
traductae dehinc per quem Deus 
uoluit. etiam euulsae uidebantur. 
Denique cauerat pristinum doctor 
de emendatione sua. et ma net ch i- 
i 5 rographum apud psychicos, apud 
quos tune gesta res est. Exinde 
silentium. Et nos quidem postea 
agnitîo Paracleti atque d e fe n s i o 
disiunxit a psychicis. Auenae uero 
20 illae ubique tune semen excusse- 
rant. Id aliquamdiu per hypocrisin 
subdola uiuacitate latitauit, et nunc 
denuo erupit. Sed et denuo eradi- 
cabitur : si uoluerit Dominus, in 
25 isto commeatu; si quo minus, die 
suo coliigentur omnes adulterae 
fruges, et cum caeteris scandalis 
i g n i inextinguibili cremabuntur. 
(Cf. Mt.. xiu, 3 o. 41-42.) 


et leurs églises, et en alléguant les 
avis autorisés des évêques) ses pré¬ 
décesseurs, à retirer la lettre de paix 
qu'il avait déjà émise et à renoncer à 
son projet de recevoir les charismes. 

Tels sont les deux services qu'à 
Rome Praxéas a rendus au démon : 
il a chassé la prophétie et il a intro¬ 
duit 1 hérésie ; il a mis en fuite le 
Paraclet et il a crucifié le Père. 

L'ivraie que Praxéas avait semée 
par-dessus (le bon grain) avait fruc¬ 
tifié ici aussi, tandis que beaucoup 
dormaient dans la simplicité de leur 
foi. Signalée sur ces entrefaites par 
celui que Dieu voulut, elle semblait 
même arrachée. Au surplus, le 
docteur se précautionna contre son 
passé en faisant amende honorable : 
la preuve écrite en est restée entre 
les mains des psychiques, chez qui 
à ce moment l'affaire se traita ; 
depuis lors silence (complet). Quant 
à nous, le fait d’avoir reconnu et 
défendu le Paraclet nous sépara 
ensuite des psychiques. Mais cette 
ivraie avait mis partout de sa graine. 
Après avoir pendant quelque temps 
dissimulé hvpocritement sa vitalité 
sournoise, voici que maintenant 
elle surgit de nouveau. Mais de 
nouveau aussi elle sera arrachée : 
s’il plait au Seigneur ce sera dans 
ce temps-ci ; s'il en dispose autre¬ 
ment, au jour fixé toutes les mois¬ 
sons adultères seront rassemblées 
et brûlées dans les flammes inex¬ 
tinguibles avec les autres scandales. 


TERTULL 1 EN 

con- 



TERTUEL1EN 


45 


4- 2 , — Ibid., n ( K. r o YM a N n. cd. minor. 

P. L.. 

Nos uero et semper ét nu ne nia- 
gis, ut instructiores per Paracletum, 
deductorem soi lice t omnis ueritatis, 
unicum quidem Deum credimus, 
5 suh hac tamen dispensatione, quant 
Oikonontiam dicimus, ut un ici Dei 
sit et fil i us, sermo ipsius, qui ex 
ipso processerit. per quem omnia 
facta sunt et sine quo factum est 
10 ni lui... 


43 . — Ibid,, vin (Kroymann, ed. minor. 

P. L., 

Sermo ergo et in Pâtre semper, 
sicut dixit : « Ego in Pâtre (Jean, 
\iy, n i », et apud Deum semper, 
sicut scriptum est : « Et sermo erat 
i 5 apud Deum (Jfan, 1, 1) », et nu la¬ 
quant separatus a Pâtre aut alius 
a Pâtre, quia : « Ego et Pater unum 
sumus (Jean, x, 3 o). » Haec erit 
probola ueritatis. custos unitatis, 
20 qua prolatum dicimus Filium a 
Pâtre, sed non separatum. Protulit 
enint Deus sermonent. quemadmo- 
dum etiam Paracletus docet, sicut 
radix fruticem et fons fluuium et 
25 sol radium. Nam et îstae species 
probolae sunt earum substantia- 
rum, ex quibus prodeunt. 


p. 2, 1 . 23 ; CV, p. 228; (Euler, li. 65 g; 
II. 179). 

Quant à nous, nous croyons de¬ 
puis toujours — mais plus encore 
maintenant que le Paraclet, c’est- 
à-dire le guide qui mène à toute 
vérité, nous a éclairés davantage - 
en un Dieu unique, sous réserve 
pourtant d’une organisation, que 
nous appelons «. économie » et 
d’après laquelle ce Dieu unique a 
encore un Fils, son propre Verbe, 
qui est sorti de lui, par qui tout a 
été fait et sans qui rien n’a été fait... 

p. 10, 1 . 1 3 : CV, p. 238 ; CEhlkr, ii. 662 | 
11, 186). 

Le Sermo est donc toujours dans 
le Père, ainsi qu’il l’a dit : « Je suis 
dans le Père », et toujours auprès 
de Dieu, ainsi qu’il est écrit : « Le 
Sermo était auprès de Dieu. » Il n’a 
jamais été séparé ni différent du 
Père, puisqu’il dit) : « Moi et mon 
Père, nous sommes un. » Voilà la 
probolè de vérité, la gardienne de 
l’unité, par laquelle nous déclarons 
que le Fils a été émis par le Père, 
sans être séparé de lui. Car Dieu a 
émis le Sermo. tel est aussi l'ensei¬ 
gnement du Paraclet, comme la 
racine émet l'arbre, la source le 
fleuve, le soleil le rayon. Ces choses 
sont également les probolè [— les 
émanations] des substances d’où 
elles sortent. 
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44. — Ibid,, x ni Kroymann, ed minor. 

P. L 

« Ergo. inquis. prouocabo te, ut 
hodie quoque ex auctoritate istarum 
scripturarum constanter duos Deos 
et duos Dominos praedices. » Absit! 

5 Nos enim, qui et tempora et causas 
scripturarum per Dei gratiam inspi- 
cimus. maxime Paracleti, non homi- 
num discipuli, dtios quidem defi- 
nimus. Pâtre m et Filium. et iam 
10 très cum Spiritu sancto, — secun- 
dum rationem oikonomiae, quae 
facit numerum. ne, ut uestra per- 
uersitas infert, Pater ipse credatur 
natus et passus, quod non licet 
i 5 credi. quoniam non ita traditum 
est — duos tamen Deos et duos 
Dominos nunquam ex ore nostro 
proferimus, non quasi non et Pater 
Deus et Filius Deus et Spiritus Deus 
20 et Dominus unusquisque. sed quo¬ 
niam ideo rétro et duo Dei et duo 
Domini praedicabantur, ut, ubi 
uenisset Christus. et Deus agnos- 
ceretur et Dominus uocaretur, quia 
25 filius Dei et Domini. 


p. 18, 1 . 20 : CV. p. 248; Œhlfr. n, p. (368 ; 
io 3 >. 

« Fli bien, dis-tu. je vais te taire 
un défi ; prêche à partir d’aujour¬ 
d'hui, d’après l’autorité de ces textes 
scripturaires, si tu veux être logique, 
deux Dieux et deux Seigneurs. » — 
A Dieu ne plaise! Car nous autres 
que la grâce divine aide à pénétrer 
les temps et les motifs des Ecri¬ 
tures. et qui surtout sommes les dis¬ 
ciples. non point des hommes, mais 
du Paraclet, nous posons en défini¬ 
tion qu’il y a deux (personnes], le 
Père et le Fils, et même trois, avec 
le Saint-Esprit, — conformément 
au principe de « l’économie » qui 
admet le nombre, afin qu’on n’aille 
pas croire, ainsi que votre fausse 
doctrine le soutient, que c’est le Père 
lui-même qui est né et qui a souf¬ 
fert : théorie inadmissible, puis¬ 
qu’elle n’est pas traditionnelle. Mais 
qu’il v ait deux Dieux et deux 
Seigneurs, voilà ce que notre bou¬ 
che n’articulera jamais. Non que 
le Père ne soit pas Dieu, que le 
Fils ne soit pas Dieu, que l’Esprit 
ne soit pas Dieu, et que chacun ne 
soit pas Seigneur; mais parce que, 
si précédemment deux Dieux et 
deux Seigneurs étaient annoncés, 
c’était pour qu aussitôt apparu le 
Christ fut reconnu Dieu et fût 
appelé Seigneur, en tant que Fils 
de Dieu et du Seigneur. 
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-I*). — Ibid., xxx IK.kov.mann ed minor. p. 

P. L., ii, 

Hic intérim acceptum a Pâtre 
ni un us efïudit, Spiritum sanctum, 
tcrtium nornen diuinitatis et ter- 
tium gradum maiestatis. u ni us prae- 
5 dicatorem monarchiae, sed et Oiko- 
nomiae interpretatorem, si quis 
sermones nouae prophetiae eius 
admiserit et deductorem omnis 
ueritatis. quae est in Pâtre et Filio 
10 et Spiritu sancto secundum Chris¬ 
tian uni sacra mentu m. 


18. 1 18 ; CV, p. 288; Œiiler 11. 6971 

2 1 91. 

C’est le Fils qui a répandu, après 
l'avoir reçu du Père, ce don, le 
Saint-Esprit, troisième nom de la 
divinité et troisième degré de la 
majesté, qui annonce une monar¬ 
chie unique, mais qui aussi ex¬ 
plique « l'économie », pour qui¬ 
conque admet les paroles de la 
prophétie nouvelle : l’Esprit enfin 
qui conduit à toute vérité résidant 
dans le Père, le Fils et. l’Esprit 
saint, selon la foi chrétienne. 


de Pudicitia, 1 1 Kkfki rsched-Wissonva, p. 220; (Ehler, 1. 7(^4 ; P. I... 11, 1 o 3 2 1 . 

Date incertaine 


4 (>. 

N obi s autem maxima aut summa 
sic quoque praecauentnr, dum nec 
secondas quidem post fldem nup- 
i 5 tias permittitur nosse, nuptialibus 
et dotalibus, si forte, tabulis a 
moechiae et fornicationis opéré 
diuersas, et ideo durissime nos 
infamantes Paracletum disciplitiae 
20 enormitate digamos foris sistimus. 


Eundem limitent liminis nioechîs 
quoque et fornicationibus figimus. 


Pour nous, nous prenons de 
telles précautions contre les fautes 
capitales ou les fautes graves, qu’il 
n’est plus permis, une fois chrétien, 
de contracter un second mariage, 
que seuls le contrat et la dot diffé¬ 
rencient peut-être de l’adultère et 
de la fornication. C’est pourquoi, 
nous autres, sans nous attendrir, 
nous excluons les remariés, au 
risque de donner mauvaise répu¬ 
tation au Paraclet pour la sévérité 
de sa discipline 1 2 . Sur le seuil, nous 
assignons la même limite aux 


1 Noeldecuen : 217-221: Monceaux : 217-222: Harnack : peu eprès 222-223: Adam : 
peu après 217. 

2 Œhlkr il, p. 794, note u) interprète ce passade en liant infamantes à digamns, ce 
qui postule la traduction suivante : « C'est pourquoi nous mettons dehors sans pitié 
les remariés qui déshonorent le Paraclet par l’irrégul irité de leur conduite. 
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ieiunas pacis lacrimas profusuris, 
nec ampli us ab ecclesia quam 
publioationem dedecoris relaturis. 


1-7. — Ibid ., xii ( Reifff.rschkid-Wissowa 

Itaque isti, qui alium Paracletum 
5 in apostolis et per apostolos rece- 
perunt, quem nec in prophetis pro- 
priis agnitum. iam nec in apostolis 
possident, âge nunc uel de aposto- 
lico instrumente doceant maculas 
io carnis post baptisma respersae pae- 
nitentia dilui posse. 


- 1 - 8 . — Ibid ., xxi (Reifff.rscheiü-W issowa 

Exhibe igitur et nunc mihi, 
apostolice, prophetica exempla, ut 
agnoscam diuinitatem, et uindica 
i 5 tibi delictorum eiusmodi remitten- 
dorum potestatem. Quod si disci- 
plinae solius officia sortitus es. nec 
imperio praesidere. sed ministeno, 
quis aut quantus es indulgere, qui 
20 neque prophetam nec apostolum 
ex hi ben s cares ea uirtute cuius est 
indulgere|— Sed habet, inquis, po¬ 
testatem ecclesia delicta donandi. — 

1 1oc ego magisetagnoscoetdispono, 
a 5 qui ipsum Paracletum in prophetis 
novis habeo dicentem : « Potest 


adultères et aux fornicateurs, qui 
doivent répandre des larmes sans 
espoir de réconciliation, et n'em¬ 
porter de l’Eglise que la publication 
de leur déshonneur. 

p. 241: Œhler, 1, 81 5 ; P. L., 11, 10.S4). 

Or donc que ceux qui ont reçu 
dans les apôtres et par les apôtres 
un autre Paraclet. qu’ils ne veulent 
pas reconnaître dans ses propres 
prophètes et que par suite ils ne 
possèdent même plus dans les apô¬ 
tres, nous prouvent maintenant, 
d'après les documents apostoliques, 
que les flétrissures d’une chair 
souillée postérieurement au bap¬ 
tême peuvent être lavées par la 
pénitence. 

. p. 269; Œhlf.r, 1,842; P. L., 11, 1077). 

Toi, l’homme apostolique, ex¬ 
hibe-moi maintenant tes titres pro¬ 
phétiques, et je reconnaîtrai ton 
autorité divine. Revendique pour 
toi le pouvoir de remettre les 
péchés de cette nature. Mais si ton 
rôle n’est que de veiller au maintien 
de la discipline ; si ta prépondé¬ 
rance est celle d un simple ministre, 
non celle du pouvoir absolu, qui 
es-tu donc, et d’où le prends-tu, 
pour oser pardonner? toi qui, ne 
montrant ni prophète ni apôtre, es 
dépourvu de l’excellence à qui le par¬ 
don est réservé. — « Mais l’Eglise, 
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ecclcsia donare delictum, sed non fa- 
ciam, ne et alia délinquant. » Quid, 
si pseudopropheticus spïritus pro- 
nuntiauit ? atqui magis euersoris 
5 fuisset et semetipsum de clementia 
comrnendare et ceteros ad delin- 
quentiam temptare. Aut si et cho 
secundum spiritum ueritatis potest 
quidem indulgere fornicationibus 
io ueniam, sed cum plurium malo 
non uult. De tua nunc sententia 
quaero, unde . hoc ius ecclesiae 
usurpes ? 


... Secundum enim Pétri perso- 
i 3 nam spiritalibus potestas ista con- 
ueniet : aut apostolo aut prophetae. 
Nam et ipsa ecclesia proprie et 
principaliter ipse est spiritus, in 
quo est trinitas unius diuinitatis. 
20 Pater et Filius et Spiritus Sanctus. 
Illam ecclesiam congre&at, quam 
Dominus in tribus posuit (cf. Mr... 
xvm, 20). Atque ita exinde etiam 
numerus omnis, qui in hanc fidem 
25 conspirauerit, ecclesia ab auctore 
et consecratore censetur. Et ideo 
ecclesia quidem delicta donabit ; 
sed ecclesia spiritus per spiritalem 
hominem, non ecclesia numerus 
3 o episcoporum. Domini enim. non 


dis-tu, a le pouvoir de remettre les 
péchés. » — Je le reconnais et je le 
veux plus volontiers encore que toi, 
moi qui ai dans les prophètes nou¬ 
veaux le Par# cl et lui-même qui dit : 
« LjEglise a le pouvoir de remettre 
les péchés . mais je ne le ferai pas, 
de peur que d’autres encore ne 
pèchent. » — Mais si c'est 1 esprit 
de fausse prophétie qui a fait cette 
déclaration ? — Un destructeur de 
la foi se fût accrédité bien plutôt 
par sa clémence et en incitant les 
autres au péché. Si son zèle lui a 
conseillé cette précaution, confor¬ 
mément à l’esprit de vérité, c’est 
donc que l'esprit de vérité peut 
accorder aux fornicateurs leur par¬ 
don, mais ne veut pas le faire au 
risque d’en pervertir un plus grand 
nombre. 

... Après Pierre cette puissance 
(de lier et de délier) appartiendra 
aux spirituels, à l’apôtre et au 
prophète, vu que l’Eglise est pro¬ 
prement et essentiellement l’Esprit 
lui-même, dans lequel est la Trinité 
d’une divinité unique, le Père, le 
Fils et l’Esprit Saint. C’est lui qui 
forme le lien de cette Eglise que le 
Seigneur fait consister en trois 
personnes. Et ensuite toute collec¬ 
tivité qui partage cette même foi 
est considérée comme Eglise par le 
Fondateur et le Consécrateur. C’est 
pourquoi l’Eglise remettra bien les 
péchés; mais FEglise-Esprit, par 
l’intermédiaire d’un homme animé 
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tamuli est îus et arbitrium . Dei de l'Esprit., et non l'Eglise, collec- 
i psi us. non sacerdotis. tion d’évôques. Car c’est le droit 

souverain du Seigneur, non celui 
de son serviteur; c'est le droit de 
Dieu lui-même, non celui du prêtre. 


CLÉMENT D’ALEXANDRIE 


49. — Stromales IV, xm, u 3 . i (O. Stæhlin, dans CB, C le me ns .1 lexandrinus, I 
Tqo 6] 289; P. G., vin, i 3 ool. Alexandrie. Entre 208 et 2 ïo 21 i L 


Mr, toiv’jv Irjy t/.o >ç sv ovstoo'jç v. s s s i 
À syôv 7 (ov v ) y.y.z ol TTpos'.pyasvoi. xâax 
5 xxt 01 'Ppvysç. y 5 yj y à p xxi o-jtQi ~o'j; 

T > VEX TtpOCpTTSIX. uÿ TrpO'jÉyOVTXÇ T’J- 

y.xov; xxÀo-jG'.v, -poç ouç sv toiç IXsp'. 

TT S 0 ip Y ( 7 S 1 X Ç 0 X ). E ' Ô a E 0 X . 


Que les hérétiques surnommés 
’= les Valentiniens' ne nous ap¬ 
pellent donc plus « psychiques » en 
manière d'injure. Et j'en dis autant 
des Phrvgiens. Car, eux aussi, ils 
appellent « psvchiques » ceux qui 
n adhèrent pas à la nouvelle pro¬ 
phétie. Nous discuterons contre eux 
dans l'ouvrage sur la prophétie. 


50. — Ibid., VII, xvii, 108, i iSt.-ehlin, III 1909 p. 76 . P. G., ix, 552 ). 


T(oV 0 xEÉjEoiv aï u.sv xtto 0 vouxtoç 
10 TTSC/'TX'">SS , J 0 V 7 XI. (OÇ y xttô OÙxÀevTIVO’J 

xxi Mxsxitovoç xxï Bx«îXeÏBov• . xï OS 

XTTO TOTTO’J, (î)Ç 0’ UfpXTIX,QÏ, xï 02 XTTO 
sOvooç. tac y f o>v fo'jpv . 


Parmi les hérésies les unes tirent 
leur dénomination d’un nom, com¬ 
me celle de Valentin, de Marcion, 
de Basilide... ; d autres la tirent d’un 
lieu, comme celle des Pératiques ; 
d'autres de la race, comme celle des 
Phrygiens... 


Bardènhewer, A KL, II, 38 - 39 . 
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PSEUDO-TERTULLIHN 


51 . — Adu. mnnm / laereses , vu (Kroymann, dans CV, XXXX\ II, 224 ; (Euler, ii, yf )3 ; 
P. L., n. 90). Date incertaine. Probablement vers 220 ’. 


Accesscmnt alii haeretici. qui 
dicuntur secundum Phrygas, sed 
horum non una doctrina est. Sunt 
enim qui kata Proclum dicuntur, 
5 sunt alii, qui secundum Æschinen 
pronuntiantur. Hi habent aliam 
communem blasphemiam. aliam 
blasphemiam non communem, sed 
peculiarem et suam : et communem 
10 quidem illam, qua in apostolis 
quidem dicant Spiritum sanctum 
fuisse, Paracletum non fuisse, et 
qua dicant Paracletum plura in 
Montano dixisse quam Christum 
i 5 m Evangelium protulisse, nec tan¬ 
tum plura, sed etiani meliora atque 
maiora. Priuatam autem blasphe¬ 
miam illi qui sunt kata Æschinen, 
ha ne habent qua adiciunt etiam 
20 hoc, uti dicant Christum ipsum esse 
Filium et Patrem. 


Il y a encore d’autres hérétiques 
qui sont appelés Cataphrygiens : 
mais leur enseignement n'est pas 
uniforme. Il y a ceux que Ion 
appelle « les sectateurs de Proclus », 
et ceux que l’on nomme « les secta¬ 
teurs d’Eschine ». Ils ont, les uns 
et les autres, des blasphèmes qui 
leur sont communs ; ils en ont aussi 
de particuliers et de spéciaux. Les 
blasphèmes qui leur sont communs 
consistent à soutenir que, si les 
Apôtres reçurent le Saint-Esprit, ils 
ne reçurent pas le Paraclet; et que 
le Paraclet a révélé plus de choses 
dans Alontan que le Christ n’en a 
manifesté dans l’Evangile — non 
seulement plus de choses, mais en¬ 
core des choses meilleures et plus 
grandes. Les « sectateurs d’Eschine » 
y ajoutent ce blasphème personnel 
de prétendre que le Christ lui-même 
est Fils et Père (tout à la fois). 


1 Voir plus haut, Y Introduction. 
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5*2. — lUoi 'Ao/y,v. Il, vu, 3 (P. G 

Sicut autem multi sunt intellec- 
tus de Christo, qui utique quamuis 
sapientia sit. non tamen in omni¬ 
bus sapientiae agit aut obtinet uim, 

5 nisi in his qui in ipso sapientiae 
student..., ita arbitror etiam de 
S pi ri tu sancto in quo omnis est 
natura donorum. Aliis namque 
praebetur per Spiritum sermo sa- 
io pientiae. aliis sermo scientiae, aliis 
rides, et ita per singulos qui eum 
capere possunt (cf. I Cor., xiu 8 
et s.), hoc efficitur, uel hoc intelli- 
gitur ipse Spiritus, quo indiget ilie 
i 5 qui eum participare meruerit. 


Quas diuisiones et differentias 
non aduertentes hi qui eum Para- 
cletum in Euangelio audiunt nomi- 
nari, neque considérantes ex quo 
20 opéré uel acto Paracletus nomine- 
tur, uilibus eum nescio quibus 
spiritibus compararunt et per hoc 
conturbare conati sunt ecclesias 
Christi, ita ut dissensiones fratri- 
25 bus non modicas generarent... Pro 


, xi, 217). Alexandrie. Après 218 ’. 

De même qu’il y a bien des degrés 
dans la connaissance du Christ, qui, 
encore qu’il soit sagesse, n'aiguil¬ 
lonne ni ne réalise la force de la 
sagesse (également) en tous, mais 
chez ceux-là seulement qui étudient 
au cœur même de la sagesse.... 
ainsi en va-t-il selon moi du Saint 
Esprit, dépositaire de la totalité des 
charismes. Aux uns l'Esprit donne 
de parler avec sagesse, aux autres 
de parler avec science, aux autres la 
foi : et ainsi, chez chacun de ceux 
qui sont capables de le recevoir, 
s’exerce l’action ou s’ouvre l'intel¬ 
ligence de l'Esprit, dans la mesure 
nécessaire à celui qui a mérité de 
participer à lui. 

C'est faute de remarquer ces divi¬ 
sions et ces différences que certains 
entendant nommer ce Paraclet dans 
l’Evangile, sans considérer de quelle 
œuvre et de quel acte il tire son 
nom, l’ont comparé à je ne sais 
quels méprisables esprits ; par là ils 
ont tâché de troubler les Eglises 
du Christ et ils ont créé à leurs 
frères des dissensions non médio- 


1 Harnack. Chron., II, 3 i. Vers 23 o, d’après Bardenhewer. p. 1 3 1 ; cf. ici., AKL, 
II. 1 36 . 
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imperitia sui intellectus minora 
quam dignum est de eius diuinitate 
sentientes, erroribus se ac deceptio- 
nibus tradiderunt, erratico magis 
5 s pi ri tu depravati, quam sancti Spi- 
ritus institutionibus eruditi, secun- 
dum quod Apostolus dixit (I Tim 
iv, i et 31 : « Doctrinam spirituum 
daemoniorum sequentes prohiben- 
îo tium nubere ad ruinam et interi- 
tum mu 1 torum, et importune se 
abstinere a cibis » ut per ostentia- 
tionem acrioris obseruantiae sedu- 
cant animas innocentum. 


cres... Leur faiblesse intellectuelle 
leur a fait concevoir de sa divinité 
un sentiment insuffisant. Ils se sont 
abandonnés à de décevantes erreurs, 
et se sont laissés détourner du droit 
chemin par l’esprit de mensonge, au 
lieu d’écouter les leçons du Saint 
Esprit, conformément aux paroles 
de l’Apôtre sur ceux qui « suivent 
la doctrine des esprits démoniaques 
qui, pour la ruine et la mort de 
beaucoup, défendent de se marier, 
et qui (recommandent) inopportu¬ 
nément de s'abstenir de nourri¬ 
ture », afin de séduire les âmes in¬ 
nocentes par cette ostentation d’une 
discipline plus sévère. 


53. —fn Matihaeum, xv, 3o (P. G., xm. i3_j-P- Césarée. 246-240 l . 


15 Kod si zo’.y.'jzy. yz è^tg’jv... tcxvtcç 
o\ 70 x y.77. ’I(oawYjV IvjayvG.'OV avayiy- 
v.'HjXOvtcÇ , oùz av tzzoozg/ov T'.vàç, 

<»ç 11 xgxzÀYjTo « |tVçé|j.ac;t xxi 

O'.oxgxx/.'X'.ç oa'.aovuov . èv ÛTiozo'Act 

20 'i/c’JÔO/.G V(')V , XcZ2’JTY 1 G'X'7a£V0)V TYjV 

toi av GGVciGcGiv » (I T un., IV, 1-3) 

(D'jTc 7X 7Yg TTÀaVYg TTVcUG.XTa Z X' TOC. 

oaçaovta YvayopcUGat 7 G u.zyy.Xm tgg 

llYCazÀY ( TG’J 0VGU.Y7' . G~cG G è-O)TY,0 
25 70'Ç aTTOGTGÂG'.;, Xal cï 7'; 7G?Ç YTTGG- 

7GAG r .Ç TCYpYTCAYjGlGÇ SG717. gTTYj yyZ’.l~y.T%-, 


Si tous ceux qui lisent l'Evangile 
de Jean observaient cette règle 
î= interpréter les textes d’après le 
vggç Xo'.gtgu et se convaincre que 
le Paraclet n’enseigne que ce qu'a 
enseigné le Christ . on n’en aurait 
pas vu certains s’attacher, comme 
au Paraclet, « aux esprits d'erreurs 
et aux doctrine* des démons, par¬ 
lant le mensonge avec hypocrisie et 
ayant la conscience cautérisée », au 
point de donner publiquement aux 
esprits d’erreur et aux démons le 
grand nom de Paraclet promis par 
le Sauveur aux apôtres et à ceux 
qui leur ressemblent. 


1 Harnack, Chron., II, 35; Bardenhf.wkr, AK.L, II, 112 dit « après 244 ». 
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54:. — Ibid., xxviii iP. G., xm, iôSyf, 


Ad'hue autem quaeramus quod 
in Luca scriptum est. dicente Do¬ 
mino : Quia non capit prophetam 
perire extra lerusalem Lie. xm. 

3 33 ): si ergo non capit prophetam 
perire extra Jérusalem, id est inter- 
tici. quaeres si post destructionem 
lerusalem iam nemo propheta est, 
ne forte qui interficitur extra leru- 
io salem propheta. falsum uerbum 
Christi demonstret. Si autem co- 
guot nos Seripturae propter Aga- 
buin et hlias Philippi euangelistae. 
non propter fa Isos Phrygiae pro¬ 
ie phetas, quaeramus ne forte omnis 
iustus sit in lerusalem et non extra 
lerusalem. quoniam non capit eum 
qui est extra lerusalem. passionibus 
affici propter Verbum. 


Examinons encore le passage de 
Luc où le Seigneur déclare qu'il ne 
convient pas qu'un prophète périsse 
en dehors de Jérusalem. Si donc il 
ne convient .pas qu'un prophète 
périsse, c'est-à-dire soit tué. en de¬ 
hors de Jérusalem, on cherchera si. 
après la destruction de Jérusalem 
il n'y a plus de prophète, de peur 
que le meurtre d'un prophète en 
dehors de Jérusalem ne démontre 
comme fausse la parole du Christ. 
Mais si les Ecritures nous obligent 
’à admettre qu’il v en a eu . à cause 
d'Agabus et des filles de Philippe 
l'Evangéliste. — non pas à cause 
des faux prophètes de Phrvgie. — 
vovons si tout juste n'est pas dans 
Jérusalem et non en dehors de 
Jérusalem, puisqu'il ne convient 
pas que celui qui est en dehors de 
Jérusalem souffre pour le Christ. 


:00. — Ibid., xlyii (P. G., xm, ioôS). 


20 Sola autem Ecclesia neque sub¬ 
trahit huius falgoris cf. Mr . xxiv, 
27) uerbum et sensum. neque addit 
quasi prophetiam aliud aliquid. 


Seule l'Eglise ni ne soustrait la 

O 

parole et la pensée de cet « éclair ». 
ni n'ajoute, comme si c'était pro¬ 
phétie, quelque chose d'autre. 
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— Catenae in sancli Pauli Epistoias ad Corinthios, xiv, 36 iéd. J. A. Cka.mf.k, 
Oxonii 1841, p. 2791. Ce texte ligure dans le Cod. Yatic, Gr. 762 : et’. Ono Lang, 
Die Catêne des Yaticanus Dr. j(>2 ;um / Knrintherbrief, in-g, Leipzig, 1909, p. 3 g, 
n* g 5 g. 
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D’Origène. — Tous parlent et 
peuvent parler, si une révélation 
leur arrive, mais « que les femmes, 
dit l’Apôtre, se taisent dans les ec- 
clesiae ». Voilà une prescription à 
laquelle n’obéissaient pas les dis¬ 
ciples des femmes, ceux qui se 
laissaient instruire par Priscilia et 
Maximilla : ( ils n’obéissaient pas 
non plus) au Christ, l’époux de 
l'épouse. Pourtant soyons leur bien¬ 
veillants et répondons aux objections 
qu’ils trouvent convaincantes. « Phi¬ 
lippe l’évangéliste remarquent-ils, 
avait quatre filles, et elles prophéti¬ 
saient. Si elles prophétisaient, qu’il 
v a-t-il d’étrange à ce que nos « pro- 
phétesses » — comme ils disent 
prophétisent aussi ? » Nous allons 
résoudre l’objection. D’abord, puis¬ 
que vous prétendez que vos (pro- 
phétessesy prophétisaient, montrez 
en elles les signes de la prophétie ! 
Ensuite, les files de Philippe ont pro¬ 
phétisé. du moins n’était-ce pas dans 
les ecclesiae quelles parlaient : nous 
ne vovons rien de pareil dans les 
A des des Apôtres. Pas plus du reste 
que dans l’Ancien Testament. Il est 
attesté de Déborah qu’elle était pro- 
phétesse. Marie, la sœur d’Aaron, 
prit un tambour et se mit à la tête 
des femmes. Mais on ne trouverait 
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t( u lvj<xyy£À:.’tp xvxyiypxrTàt Avva ~zo- 
z>'r~:: Huyx 7 rz fl>avo , jŸ j A £X <0’jAÿ,ç AffYjO 
( et . Lt'C, II. 36)* XAA P».X £V £XXA*ÉCTià 
SÀxÀYj 7 £v. Ivx oOv xxi oo 0 /, £x (j*r | a.£'0'j 
3 “OOOY.7tXG*J fivxt TTC 007,71Ç y U VA ’ btXX 
OVX £~ 17 p£ 7 :£ 7 ai 7 x 077 , AXÂeTv £V Èx- 

X/.Y01X. ( >7£ £ À X AT, O £ MxOlX’A "00 0Y,71Ç 

xpyooox y,v t'.vcov yuvxixojv' « xioypov 
yxp yjvxixl /XA£ 1V £V £XXÀY,tlX (I Cor.. 

10 XIV. 35 I » XXI « OtOXOX£!V 0£ V’JVX'.XÏ 
oOx £7?',7 0 £~(0 XTTÀOK. XAA 0V0£ xOO£V7£1V 

xvopoç. » (I Tim.. il, 12.) 


pas que Déborah ait harangué le 
peuple, comme Jérémie et Isaïe. Un 
ne trouverait pas que Holdah, qui 
était prophétesse. ait parlé au peu¬ 
ple. — mais seulement à ceux qui 
venaient la trouver. Dans l’Evan¬ 
gile même est mentionnée la pro¬ 
phétesse Anna, fille de Phanuel, de 
la tribu d’Aser : mais ce n'est pas 
dans 1 ecclesia qu’elle parlait. Une 
femme eût-elle licence d’être pro¬ 
phétesse, d’après le signe prophé¬ 
tique, il ne lui est pourtant pas 
permis de parler dans Yecclesia. 
Quand la prophétesse Marie parla, 
c’est qu’elle était à la tête d’un cer¬ 
tain nombre de femmes. Car (a dit 
l’Apôtre) « il est honteux pour une 
femme de parler dans Y ecclesia » 
et « je ne permets pas à la femme 
d’enseigner, ni de dominer sur 
l'homme ». 


O?. — In Ep. ad Titum (P. G., xtv. i 

Requisierunt sane quidem. utrum 
haeresim an schisma oporteat uo- 
1 5 cari eos qui Cataphrvges nominan- 
tur, obsecrantes falsos prophetas et 
dicentes : « Ne accédas ad me 
quoniam mundus sum : non enim 
accepi uxorem, nec est sepulchrum 
20 patens guttur meum (cf. Ps., v., 10 
et Rom., ni. 1 3 ), sed sum Nazareus 
Dei, non bibens uinum, sicut illi. » 


3 o 6 i. Date incertaine. Postérieure à 218 ! . 

A dire vrai, quelques-uns ont de¬ 
mandé s’il fallait appeler hérétiques 
ou schismatiques ceux que l’on 
nomme Cataphrvgiens, et qui con¬ 
jurent les faux prophètes en disant : 
« Ne t’approche pas de moi puisque 
je suis pur. Car je n’ai pas reçu 
d'épouse. Ma gorge n'est point un 
sépulcre béant. Je suis le Nazaréen 
de Dieu, et je ne bois pas de vin 
comme ceux-ci. » 


IGrnack. Chron., II, 46. 
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58. — l’hilnsuphoumena, VIII, xix (P. G., xvi, 3366). Entre 222 3 et 23o 1 
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11 en est d’autres qui sont, de 
leur essence, plus hérétiques (que 
les précédents). D’origine phr\- 
gienne, ils sont tombés dans l'er¬ 
reur pour s'étre laissé séduire par 
des femmelettes, nommées Priscflla 
et Maximilla, qu’ils considèrent 
comme des prophétesscs. Ils pré¬ 
tendent que le Paraclet Esprit est 
venu en elles, et au-dessus d'elles 
ils regardent de même comme pro¬ 
phète un certain Alontan. Ils diva¬ 
guent avec les livres innombrables 
qu'ils tiennent d’eux, sans critiquer 
à l'aide de leur raison les propos 
que ceux-ci tiennent, ni les sou¬ 
mettre à ceux qui pourraient les 
juger. Ils se laissent guider sans 
discernement par leur foi en eux, 
et déclarent qu’ils ont appris d’eux 
quelque chose de plus que de la Loi, 
des Prophètes et des Evangiles. Ils 
révèrent ces femmelettes plus qu’ils 
ne font les apôtres et n’importe 
quel charisme, au point que cer¬ 
tains d’entre eux osent dire qu’il y 
a eu en elles quelque chose de plus 
que dans le Christ. Ils reconnais¬ 
sent comme l’Eglise que le Père est 
le Dieu et le Créateur de l’Uni vers 


1 Harnack, Chron., II, 23o. 
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et acceptent tous les témoignages de 
l'Evangile sur le Christ. Mais ils 
établissent des nouveautés en fait 
de jeunes, de fêtes, de xérophagies 
et de raphanophagies. sous prétexte 
que les femmelettes les leur ont 
prescrits. Certains d'entre eux ont 
adhéré à l'hérésie des Noétiens et 
prétendent que le Père lui-même 
est le Fils, qu'il est né. qu’il a souf¬ 
fert et qu'il est mort. Je ferai encore 
un plus minutieux exposé à leur 
propos, car cette hérésie a été le 
point de départ de beaucoup de 
maux.-Mais en voilà assez, crovons- 
nous. sur eux : il sufïit d’indiquer 
brièvement que la plupart de leurs 
livres sont pure niaiserie et leurs 
entreprises chétives et indignes d’au¬ 
cune considération. Inutile à ceux 
qui ont l'esprit sain d’v prêter 
attention. 


59. — Ibid., X, xxv-xxvi (P. G., xvi. 3_t3oi. 
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Les Phrvgiens doivent à un cer¬ 
tain Montan, à Prise il la et à Maxi- 
milla l’origine de leur hérésie. Ils 
regardent ces femmelettes comme 
des prophétesses et Montan comme 
un prophète. En ce qui concerne 
l'origine et la création de l'Univers 
ils parlent correctement d'ordinaire 
et ils ont pris d’une façon non 
étrangère (à l'orthodoxie) la doc¬ 
trine relative au Christ. Mais ils 
se trompent tout comme ceux qui 
viennent d’être nommés, car ils 
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s’attachent à leurs discours plus 
qu’aux Evangiles : d’où leur erreur. 
Ils déterminent des jeunes nou¬ 
veaux à l’encontre de l’opinion 
commune. 

D’autres parmi eux. s'attachant à 
l’hérésie des Noétiens, pensent de 
meme au sujet de ces femmelettes 
et de Montan, mais ils blasphèment 
le Père de toutes choses en décla¬ 
rant qu’il est Fils et Père, visible et 
invisible, engendré et non engen¬ 
dré, mortel et immortel. Ils procè¬ 
dent d’un certain Noétos. 


MARTYRIUM PION II 


(i(). - xi, 1-2 lAusgew , Mdrtyr'eracten hsy von Rudolf Knopf, Tüb. u. Leipzig. 1901 

Sâmmfung G. KrüôerJ, p. 66; O. v. Gehhardt, Ansgew. Mlirtyreracten, p. 104). 
Les faits se rapportent h la persécution de Decius % et se déroulent à Smyrne. 
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A ces mots, comme la foule les 
pressait au point de les étouffer, on 
fit entrer ( Pionius, Asclépiade et 
Sabina) dans la prison et on les 
remit aux geôliers. Une fois à l’in¬ 
térieur, ils trouvèrent emprisonnés 
un prêtre de l’Eglise catholique du 
nom de Eimnus, une femme, Mace- 
donia, du bourg de Carine, et un 
adepte de la secte des Phrygiens, 
nommé Eutvchianus 1 2 . 


1 Gf. ^lartyrium Pionii, S n (Knopf, p. 59). 

2 11 n’est plus reparlé de ce montaniste dans la suite du récit. Un marcioniste 
nommé Métro dore est exécuté en même temps que Pionius (§ xxi ; Knopf, p. j 3 , 1 . 3 01. 
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ACTA DISPUTATIONIS S. ACHATÏl 


61. - (éd. Riiv\rt, \cta Martyrum Sinçera jTjLH], p. 128 et O. von Gebhardt, 

.1 usyeuK Mdrtyreracten. p. 119). Les faits se rapportent à la persécution de Decius L 


Cataphrvges aspice homines reli- 
gionis antiquae ad mea sacra con- 
uersos reliquisse quae f'uerant. 


Vois les Cataphrygiens 1 2 . Leur 
religion est antique. Pourtant ils 
ont abandonné leur passé et sont 
venus à mes sacrifices. 


Fl RMI LIEN DE CÉSARÉE 


6*2. — Ep. 1 xv. 7 (dans les Opéra Cypriani, éd. Hartel, CV } t. 111 , 2. p. 814: 
P. L.. 111. 120g). Césarée (Cappadocei. Fin 256 3 . 


Sed et ad illam partem bene a 
5 uobis responsum est. ubi Stepha- 
nus in epistola sua dixit haereticos 
quoque ipsos in baptismo conue- 
nire et quod alterutrum ad se 
uenientes non baptizent. sed com- 
10 mufti cent tantum, quasi et nos hoc 
facere debeamus. Quo in loco. etsi 
uos iam probastis satis ridiculum 
esse ut quis sequatur errantes, illud 
tamen ex abundanti addimus non 
1 3 esse mirum si sic haeretici agaftt. 
qui etsi in quibusdam minoribus 
discrepant. in eo tamen quod est 


Vous avez bien répondu à ce 
passage de la lettre d'Etienne, où 
il déclare que les hérétiques eux- 
mèmes s'accordent avec nous sur 
le baptême en ce sens qu'ils ne bap¬ 
tisent pas ceux qui viennent à eux 
d'un autre parti, mais qu'ils se con¬ 
tentent de les admettre à leur com¬ 
munion. Comme si nous devions 
nous aussi agir de même! Quoique 
vous avez déjà amplement prouvé 
qu'il est passablement ridicule de 
prendre pour exemple ceux qui sont 
dans l'erreur, nous ajoutons pour- 


1 Bar déni hâve r. A KL. Il, 632 . 

2 C’est un fragment de dialogue entre Achatius (sans doute évêque d’Antioche en 
Phrygie) et son juge, le consulaire Marcianus, devant lequel i! comparait. Les Actes 
que nous possédons sont traduits du grec. 

3 ILknack, Chron.. 11 , 361. 
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maximum ununi et eumdem con- 
sensum tenent, ut blasphèment 
Creatorem, quaedam somnia sibi 
et fantasma ignoti Dei confingen- 
5 tes. quo utique eonsequens est sic 
consentire in baptismi sui uanitate 
ut consenti u nt in repudianda diui- 
nitatis ueritate. 


De quibus quoniam longum est 
10 ad singula eorum uel scelesta uel 
superuacua respondere, satis est 
breuiter illud in compendio dicere 
eos qui non teneant uerum Domi- 
num Patrem tenere non posse nec 
i 5 Filii nec Spi ri tus sancti ueritatem, 
secundum quod etiam illi qui 
Cataphrygas appellantur et nouas 
prophetias usurpare conantur nec 
Patrem possunt habere nec Filium 
20 quia nec Spiritum sanctum : a qui¬ 
bus si quaeramus quem Christum 
praedicent, respondebunt eum se 
praedicare qui miserit Spiritum per 
Montanum et Priscam locutum. In 
25 quibus cum animaduertamus non 
ueritatis spiritum sed erroris fuisse, 
cognoscimus eos qui falsam illo- 
rum prophetiam contra Christi 
fidem uindicant Christum habere 
3 o non posse. Sed et ceteri quique 
haeretici, si se ab ecclesia Dei 
sciderint, nihiï habere potestatis 
aut gratiae possunt, quando onmis 


6 î 

tant par surcroît qu’il n’est point 
surprenant que les hérétiques pro¬ 
cèdent de la sorte : divisés sur quel¬ 
ques points secôndaires, ils se sen¬ 
tent parfaitement d’accord en ce 
qui est l'essentiel, je veux dire dans 
leurs blasphèmes contre le Créa¬ 
teur. Ne se forgent-ils pas je ne sais 
quels songes, quel fantôme de Dieu 
inconnu ? 11 faut bien dès lors qu’ils 
s'accordent pour leur chimérique 
baptême, de même qu’ils s’accor¬ 
dent à répudier le Dieu véritable. 

Il serait trop long de répondre en 
détail à leurs scélératesses ou à leurs 
puérilités : qu’il me sufïise de dire 
d’un mot que ceux qui ne possèdent 
pas le Père véritable ne peuvent 
posséder davantage le véritable Fils 
ni le véritable Esprit. D’après quoi, 
ceux que l'on appelle Cataphrygiens 
et qui essayent d’utiliser frauduleu¬ 
sement de nouvelles prophéties ne 
peuvent posséder ni le Père ni le 
Fils puisqu’ils n'ont pas non plus 
le Saint Esprit. Si nous leur de¬ 
mandons quel Christ ils prêchent, 
ils répondront que c’est celui qui 
a envoyé l’Esprit qui a parlé par 
Mon tan et Prisca. Comme nous 
constatons que ce n'est pas l’Esprit 
de vérité, mais l’esprit de mensonge 
qui habitait en eux, nous connais¬ 
sons par là que ceux qui défendent 
leur fausse prophétie contre la foi 
du Christ ne peuvent posséder le 
Christ. Il en va de même des autres 
hérétiques. Du moment qu’ils se 
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potestas et gratis in ecclesia cons- 
tituta sit. ubi pracsident maiores 
natu qui et baptizandi et manum 
imponendi et ordinandi possident 
3 potestatem. Haereticum enim sicut 
ordinare non 1 i cet nec manum in- 
ponere. ita nec baptizare nec quic- 
quam sancte et spi rital i ter gerere, 
quando alienus sit a spiritali et 
10 deitica sanctitate. 


Quod totum nos iampridem in 
Iconio qui Phrygiae locus est col- 
lecti in unum conuenientibus ex 
Galatia et Cilicia et ceteris proxi- 
i 5 mis région i bus confirmauimus te- 
nendum contra haereticos firmiter 
et uindicandum. cum a quibusdam 
de ista re dubitaretur. 


63 . — Ibid ., x iHartel, 

Volo autem uobis et de historia 
20 quae apud nos facta est exponere 
ad hoc ipsum pertinente. Ante 
uiginti enim et duos fere annos 
temporibus post Alexandrum im- 
peratorem multae istic conflicta- 
25 tiones et pressurae acciderunt uel 
in commune omnibus hominibus 
uel priuatim christianis : terrae 
etiam motus plurimi et frequentes 


séparent de l'Eglise de Dieu, ils ne 
peuvent plus avoir aucune grâce 
ni aucune puissance, puisque toute 
puissance et toute grâce habitent 
dans l'Eglise où président les an¬ 
ciens, investis du pouvoir de bap¬ 
tiser, d’imposer les mains et d’or¬ 
donner. L’hérétique, lui, n’a pas 
plus le droit d’ordonner que d’im¬ 
poser les mains ou de baptiser ou 
de remplir aucune fonction spiri¬ 
tuelle et sainte : il est étranger à la 
sainteté spirituelle qui est l'œuvre 
de Dieu. 

Telles sont les vues d’ensemble 
que nous avons arrêtées il v a long¬ 
temps à Iconium. ville de Phrvgie, 
— où nous nous étions réunis en 
une assemblée venue de Galatie, de 
Cilicie et des autres régions circon- 
voisines. — pour qu’elles soient fer¬ 
mement maintenues et défendues 
contre les hérétiques ; d’autant plus 
que certains avaient des hésitations 
à ce sujet. 

p. 816 : P. L., m, 1211). 

Je veux vous raconter une histoire 
qui s’est passée parmi nous et qui 
intéresse notre sujet. 11 y a environ 
vingt-deux ans, vers l’époque con¬ 
sécutive à la mort d’Alexandre Sé¬ 
vère), des fléaux et des épreuves 
multiples vinrent affliger ici toutes 
les populations, et en particulier 
les Chrétiens. Des tremblements de 
terre réitérés renversèrent nombre 
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extiterunt. ut cl per Cappadociam 
et per Pontum multa subruerent, 
quaedam etiam ci ui ta tes in pro¬ 
fond iim recep ta dirupti soli hiatu 
5 deuorarentur, ut ex hoc persecutio 
quoque grau i s aduersum nos no- 
minis lïeret. quae post longam 
rétro aetatis pacem repente oborta 
de inopinato et insueto malo ad 
10 turbanduni populum nostrum terri- 
bilior effecta est. Serenianus tune 
fuit in nostra prou incia praeses, 
acerbus et dirus persecutor. In 
bac autem perturbatione constitutis 
i 5 fidelibus et hue atque illuc perse- 
cutionis metu fugientibus et patrias 
suas relinquentibus atque in alias 
régionum partes transeuntibus erat 
enirn transeundi facilitas eo quod 
20 persecutio ilia non per totum m u n- 
dum sed localis fuisset), emersit 
istic subito quaedam mulier quae 
in extasin constituta propheten se 
praeferret et quasi Sancto spiritu 
25 plena sic ageret. Ita autem princi- 
palium daemoniorum impetu fere- 
batur ut per longum tempus solli- 
citaret et deciperet fraternitatem, 
admirabilia quaedam et portentosa 
3 o perficiens et facere se terra m mo- 
ueri polliceretur : non quod dae- 
moni tanta esset potestas ut terra m 
mouere aut elementum concutere 
in sua ualeret, sed quod nonnum- 
35 quam nequam spiritus praesciens 
et intellegens ternie motum futu- 
rum id se facturum esse simularet 
quod futurum uideret. Quibus men- 


d’édi lices en Clppadoce et dans le 
Pont. Des villes même disparurent 
englouties dans des crevasses. De là 
contre le nom chrétien une persé¬ 
cution terrible qui, s'élevant soudain 
après une longue période de paix, 
fut d'autant plus redoutable et trou¬ 
blante pour les nôtres que le mal 
était plus inattendu et plus nouveau. 
Nous avions alors comme gouver¬ 
neur de la province Serenianus. cruel 
et impitoyable persécuteur. Au mi¬ 
lieu de ce bouleversement, les fidèles, 
terrifiés par la persécution, fuyaient 
çà et là, abandonnaient leur patrie 
et passaient dans d’autres contrées : 
ils le pouvaient, car la persécution 
n’était que locale, elle ne s'étendait 
pas à tout f uni vers. Or voici que 
surgit soudain une femme qui, 
entrant en extase, se donnait pour 
propbétesse et agissait comme sous 
l'inspiration de l’Esprit saint. Elle 
recevait des principaux démons une 
si entraînante influence que pendant 
longtemps elle attira et dupa nos 
frères, grâce aux prodiges surpre¬ 
nants qu'elle réalisait. Elle annon¬ 
çait même qu'elle allait ébranler la 
terre : non que le démon ait une 
puissance capable d’ébranler la terre 
ou de secouer un des éléments : 
mais parfois l’esprit mauvais, com¬ 
prenant et prévoyant qu'un tremble¬ 
ment de terre allait survenir, faisait 
semblant d’être l’auteur de ce qu’il 
vovaitdevoirarriver. Ces mensonges 
et ces vanteries lui avait assujetti 
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daciis et iactationibus subegerat 
mentes singulorum ut sibi oboe- 
dirent et quocumque praeciperet et 
duceret sequerentur. faceret quoque 
5 mulierem illam cruda hieme nudis 
pedibus per asperas niues ire nec 
uexari in aliquo aut laedi ilia 
discursione. diceret etiam se in 
ludaeam et Hierosolvinam festi- 
10 nare. fin gens tanquam inde uenis- 
set. Hic et unum de presbvterîs 
Rustieum. item et alium diaco- 
n i u m fefellit, ut eidem mulieri 
commiscerentur : quod paulo post 
detectum est nam subito apparuit 
iili u nu s de exorcistis uir probatus 
et ci rca religiosam disciplinam bene 
se m per con uersatus. qui exhorta- 
tione quoque fratrum plurimorum 
qui et ipsi fortes ac laudabiles in 
fidê aderant excitatus erexit se con¬ 
tra ilium s pi ri tu m nequam reuin- 
cendum : qui subtili tallacia etiam 
hoc paulo ante praedixerat uentu- 
rum quendam auersum et tempta- 
torem intidelem. l'amen i 1 le exor- 
ci sta inspiratus Dei gratia fortiter 
restitit et esse ilium nequissimum 
spiritum qui prius sanctus putaba- 
3o tur ostendit. Atqui ilia mulier quae 
prius per praestigias et fallacias 
daemonis multa ad deceptionem 
fidelium moliebatur. inter cetera 
quitus pl u ri m os deceperat etiam 
35 hoc fréquenter ausa est. ut et in- 
uocatione non contemptibili sanc- 
tificare se panem et eucharistiam 
facere simularet et sacrifie;um Do- 


les esprits : on lui obéissait et on le 
suivait partout où il le voulait et où 
il menait les gens. Grâce à lui, au 
milieu des rigueurs de l’hiver, cette 
femme marchait pieds nus au milieu 
des neiges et des glaçons sans en 
éprouver aucun dommage, aucune 
blessure. Il déclarait qu'il se diri¬ 
geait vers la Judée et Jérusalem, et 
se donnait les airs de venir de là. 
Un prêtre, Rusticus, et un diacre, se 
laissant prendre à ses pièges, eurent 
avec la prophétesse de coupables 
relations, ce qui fut découvert peu 
après. Car soudain se dressa devant 
lui un des exorcistes, homme d’une 
parfaite honorabilité et d'une vie 
sans défaillance au point de vue de 
la discipline religieuse. Excité par 
les exhortations de très nombreux 
frères qui. avec un louable courage, 
avaient persévéré dans la foi. il sur¬ 
git pour confondre cet esprit malin. 
Celui-ci au surplus avait annoncé, 
peu auparavant, avec une subtile 
fourberie, qu'un ennemi, un tenta¬ 
teur infidèle allait venir. Pourtant 
cet exorciste, soutenu par la grâce 
divine, combattit vigoureusement et 
démontra la perversité de cet esprit 
qui passait auparavant pour saint. 
Or cette femme qui. grâce aux pres¬ 
tiges et aux tromperies du démon, 
machinait' mille ruses pour duper 
les fidèles, osa fréquemment, entres 
autres prestiges par où elle séduisait 
tant de gens, feindre de sanctifier 
le pain avec une invocation redeu- 
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mi no sine sacramento solitae prae- 
dieationis 1 olierret, baptizaret quo- 
que multos usitata et légitima uerba 
interrogationis usurpans, ut nihil 
5 discrepare ab ecclesiastica régula 
uideretur. 


Plane quoniam quidam de eorum 
baptismo dubitabant qui etsi nouos 
prophetas recipiunt eosdem tamen 
io Patrem et Filium nosse nobiscum 
uidentur, plurimi simul conve- 
nientes in Iconio diligentissime 
tractauimus et confirmauimus re- 
pudiandum esse omne omnino 
i5 baptisma quod sit extra Ecclesiam 
constitution. 


table, de faire l’eucharistie et d’otfrir 
le sacrifice au Seigneur <non> sans 
la formule de la prière accoutumée. 
Elle baptisait aussi beaucoup de 
gens, en employant les paroles 
usuelles et légales de l’interrogation, 
en sorte qu’elle ne semblait s’écarter 
en rien de la règle de l’Eglise. 

T KL, 822 ; P. L.. 111 , 12181. 

... A dire vrai, comme certains 
avaient des hésitations sur le bap¬ 
tême de ceux qui, tout en admettant 
les nouveaux prophètes, semblent 
pourtant reconnaître le même Père 
et le même Fils que nous, nous 
avons examiné avec beaucoup de 
soin la question dans une très nom¬ 
breuse assemblée tenue à Iconium, 
et nous avons confirmé qu’il lallait 
rejeter indistinctement tout bap¬ 
tême administré hors de l’Eglise. 


1 La leçon sine sacramento solitae praedicationis , en dépit de l’accord des ms s 
consultés par Martel, parait suspecte. Ce que Firmilien entend mettre en relief, 
c’est la correction rituelle des actes religieux indûment réalisés par cette femme. La 
thèse générale qu’il soutient dans la lettre (je crois inutile de la développer ici) le 
veut ainsi. Voyez au surplus ce qu'il dit § II (H\rtel, p. 818. 1 . 9 et s.). O11 attendrait 
donc non sine sacramento, etc. Dès 1682 les éditeurs d’Oxford. Fell et Pearson, 
proposaient cette correction. Non a pu tomber cà cause du voisinage de Domiso. — 
Sur l'expression liturgique praedicatio, voir le commentaire de L. Dcciiksxe au 
Liber Pontijicalis, t. I, p. 126, n. q. 11 faudrait expliquer pourquoi la solita 
praedicatio ne fait pas pléonasme avec Vinuocatio non contemptibilis, l’une et l’autre 
paraissant désigner Yanaphora. Peut-être y a-t-il là une distinction entre les deux 
parties de la prière, l’une en rapport avec eucharistiam facere, l’autre avec 
sacnficium offerre. Peut-être aussi la solita praedicatio désigne-t-elle le dessin 
général avec certains termes fixés : Sursum corda , Gratias agamus, Qui priaie, 
laide et memores, Memento. etc., tandis que Yinuocatia non contemptibilis se 
référerait aux développements improvisés par la célébrante. 


5 
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LACTANCE 


65. — Diuinartim Instiîutionem libri septem, IV. io 
Barndt, dansCV. XîX T890] p. 3 oô; P. L., vi. 5 4a). Lieu de composition incertain K 3o4-3i3*. 


Nonnulli autem falsorum pro- 
phetarum uaticinio illecti. de qui- 
bus et ueri prophetae et ipse 
praedixerat, exciderunt a doctrina 
5 Dei, et traditionem ueram relique- 
runt. Sed illi omnes daemoniacis 
fraudibus irretiti. quas prospicere 
et cauere debuerant. diuinum no- 
men et cultum per imprudentiam 
10 perdiderunt. Cum enim Phrvges. 
aut Nouatiani, aut Valentiniani, 
aut Marcionitae, aut Anthropiani, 
aut Ariani, seu quilibet alii nomi- 
nantur, christiani esse desierunt 
i5 qui Christi nomine amisso, Humana 
et externa uocabula induerunt. 


Quelques-uns. trompés par les 
oracles de faux prophètes, comme 
les vrais prophètes et (le Christ) lui- 
même bavaient prédit, ont aban¬ 
donné la doctrine de Dieu et dé¬ 
laissé la véritable tradition. Mais 
tous., étant ainsi tombés dans les 
pièges mensongers du démon, qu’ils 
auraient dû prévoir et éviter, ont 
perdu par leur imprudence le nom 
et le culte divins. On les appelle 
Phrvgiens, Novatiens. Valentiniens. 
Marcionistes. Anthropiens, Ariens, 
quoi encore? mais ils ont cessé d’être 
chrétiens, ayant abandonné le nom 
du Christ pour revêtir des noms 
(purement) humains et étrangers. 


EUSÈBE DE CESAREE 3 

«6. — Hist. Eccl., II. xxv, 5 «Schwartz, ed. miner, Leipzig. iooS, p. "3 : id. dans 
CB, Eusebius' Werke . Bd IL Th. L p. 170 , 1. ij ; P. G., xx, 207 ). Elaborée entre 3o5 
et 3i 2 ■?. Publiée au complet en 324 5 4 . 

[à] Ila-ü/.o: $Yj cCv ètt aèr?,; 'Pcôav.ç A' Que Paul ait été décapité à 
rrp/ xe'wX/.yv x-ot;j.y ( 0 ÿvx’.. xxt IIetsoc Rome même, et Pierre pareillement 
Gsxjtco: avx^y.c/ o-'.s0*7,vx*. xx t’ x-jtôv crucifié sous le règne (de Néron) 

1 Moncea'w, H st. littér. de iA frique chrét ., III (ioo 5 i, p. 304. 

* R. Pich jv, Lacîance. Paris ïqoi| p. 23 : Monceaix. p. 3o5 : Harnack, Chronol., IL 
419 ; Schanz. IV, I, -pi. 

* Voir aussi plus haut les n“ 5. 8 . 9, 10. 

1 Harnack.. Citron,, IL 11 5 . 
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'7T0£0vvtai, /.a’. y£ ty ( v ’.7to- 

olav y IIeteov /.a' Çja’jÀou tif oeveo 
/.£ aTY,7a7a i~ r . 7<bv aoTC/O'. /.opj.YjTypltov 

TtSÔ'TSYj'j'.Ç. I) OvOEV O Y,TTOV /.al 

5 £/./.)y, 7'.a7T'./.oç àvyp, Eal'oc ovoua, /./.Ta 

ZeoueIvov Poyj.aiiov Yè^OmM z~ , .'7'/.o~0'/' 
o; oy JIob/.Àg ty.ç xatà <ï»poyaç ftpol’7- 
Taaivio yvwuçyç ÈyyGaocoç oia/E/Oslc, 
aka oy, TavTa ttee! tGv tottcov. EvOa 
10 T (üV £ 1 £ Y, ü.£ V COV a~07T0A(OV £7. '. £ £ Y 7/.Y,- 

voVj.aTa y.y.~y~z r )z'.~y.'.. oy,7:v. [7] « ’Eyù> 
« 0£ Ta teotz'x t cov y.t:ooto/.o)v iyo) 


« 

OEÎça'.. 

’ E à v y à p 0 £ / y, 7 y, c 

7.~eÀ0e1v 

(f 

£~! TOV 

Baf 'X#bv, Y £7T! 

TY,V 0007 

« 

TY. V %C1 

7T'.a V. £ ’j £ y" 7 £ '. £ T à 

T£o~a'.a 


« TGJV Ta.’JTYjV '.0£’jTaa£V(OV T Y, V È/./.À Y,- 

« otav ». 


1 histoire le raconte et le fait que 
le nom de Pierre et de Paul ait 
été attribué jusqu’à ce temps aux 
cimetières de cette ville confirme 
ce récit. 6 lequel nous est encore 
garanti par Gains, homme ecclé¬ 
siastique. qui vivait sous Zéphvrin. 
évêque de Rome. Dans un écrit 
où il argumente contre Proclus, le 
chef de la secte des Cataphrygiens, 
il parle des lieux où furent déposées 
les saintes dépouilles des deux apô¬ 
tres. « y] Je puis montrer, dit-il, 
les trophées des apôtres. Va au 
Vaticanuni ou sur la voie d'Ostie ; 
tu trouveras les trophées des fonda¬ 
teurs de cette Eglise. » 


67. — Ibid., IV, xxvn (Sch\v\rtz, éd. minor, p. i65 : 
id., dans CB. p. 388 , 1 . io; P. G., xx, 3 gp). 


Too o A-oÀ'.vaVoo -o/./Gv -y.z a -oa- 
Àolc 0(»7op.£v(ov Ta £ 1 c yaac EÀObvTa 
20 ÈotIv Ta 0 £' Àoyoç b ~zoz tov tbyaÉvov 
[jao'./^a. /.al IIpoc E/Àyvac 7’jyypap.- 


<J. y.-y. 7££VT£. /.al 1 l £ cl 

l * 

àÀ y 

6 bac a £ . 

/.al IIpoc Io'joaîo’jc a 


/.al a *j. £ t à 

TaCÎTa 7’JV£ypa!/£ /.aTa 

TŸ,C 

tGv ‘hovyGv 

al££7£0)Ç [J.ET O'J TTOÀàv 

/.atvoTO y. y, 0 £ b y c 

yOOVÛV, TOTE Y £ IJ. Y, V 

0)7~££ £/.C£'JE'.V 


apyoïjJvYjÇ, |t». toO’ Movtxvov axa Talc 
a-ko-: '1/ £ ’j o o 7£ p o cp y, t c 7 1 v apyac TY,c -a- 

GSXTCOTTTÇ 7TG'OUUEVO’J. 

I v 1 ' k 


Une grande partie de l’œuvre 
d’Apollinaire s’est conservée chez 
beaucoup de gens. Voici ce qui en 
est venu jusqu’à nous : l’ouvrage 
adressé à l’empereur dont il est 
question plus haut ; cinq livres aux 
Grecs: De la Vérité , I et II: aux 
Juifs. I et II ; ceux qu’il a composés 
après cela contre l’hérésie des 
Phrvgiens, qui devait peu après 
proposer ses innovations et qui 
commençait alors, pour ainsi dire, 
à naître : car déjà Montan et ses 
pseudo-prophétesses n’en étaient 
encore qu’à leurs débuts dans 
l’erreur. 
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08 . — Ibid ., V, m, 4 (Schwartz* êd. mmor, p. i^4. 
id .. dans CB. p. 432. 1 . 1 5 : P. G., xx, 4371. 


I 07 0 xuoi 70V Mo'/txvov xx*. Aaxi- 

OIXOYV XX’. (->£OOOTCV -£71 7Y ( V «I»£j' XV 
X£TI 707£ «SiO70V 7Y, V "cfl 700 "OO'OY,- 
7£0£’.V O-OÀY/I/'.V -XOX -0À/0-: £XO££0- 

5 u.£vtov “),£ ; . 77 x: V à: ovv xxl x/Àxi 

-XOXOO'O-O'.’X’. 7 0 -: 6 £-. 0 O yx: 10;J.X70Ç £ÎÇ 
£71 707 £ X X 7 X O’.XOOOOOÇ ÈXX> Y.71XÇ £X7£- 
Ào’j;x£vxi r: 177 iv ttxox rro/.Xoîç 700 xxxsi- 

VO’j; -OOÇY7£0£IV ~X££T/OV XXI OY. OIX- 

10 otüsvixi j~y.zy 0 ’j 7 Y ( ç “£0: tiov 0£0Y ( Àayj.£- 
vojv. x ô01 : oi XX 7 X 7 Y,v rxÀÀixv xos/ç-oi 

7Y ( V ÎOIXV XO171V XXI “£0I 70O7COV £*7/ XOY 
XXI |:0|fOOÇO7X7Y | V Ô-07X77007IV. Èx 6 É- 
a£VO! XXI 7COV 7TX0 X070Ï: 7£A£I(o0£V7(OV 
1 5 ’j.x: 7 Ôocov oixooooo: £-i770/.xr , x: |v 
0£7aoï: £71 V-XSyOV7£Ç 70IÇ £- Aoixç 
XXI «Fo-jv.aç X0£À70!Ç OI£/XOX'XV. oô pv 
XA/.X XXI 12A £ ’J 5 £ £(ü 7CO 707£ Pü>ULXiCOV 
£7:i7X07:(-J. 77 ; 7(0 V £XXAY7I(oV £ 10Y VY Ç 
20 SV £ XX ~0£7O£j0V7£:. 


Justement à cette époque, dans 
la région phrygienne, les disciples 
de Montan. d'Alcibiade et de 
Théodote commençaient à s'ac¬ 
quérir auprès de beaucoup de gens 
la réputation de prophétiser. C’est 
que le très grand nombre d'autres 
merveilles qu'accomplissait jusqu'à 
ce moment encore dans diverses 
églises le charisme divin en indui¬ 
sait beaucoup à croire que ceux-là 
aussi prophétisaient. Comme il y 
avait désaccord à leur sujet, dere¬ 
chef les frères de Gaule soumirent 
aussi leur jugement personnel sur 
cette affaire, jugement) pieux et 
très orthodoxe. Ils produisaient éga¬ 
lement diverses lettres des martyrs 
arrivés parmi eux à la pleine gloire : 
ceux-ci les avaient écrites, étant en¬ 
core dans les fers, pour leurs trères 
d'Asie et de Phrygie, et aussi pour 
Eleuthère, alors évêque des Ro¬ 
mains; ils négociaient en vue de la 
paix des églises. 


09 . — Ibid., V. xiv (Schwartz, éd. minor. p. 197: 
id., dans CB. p. 4D8, 1 . 16; P. G., xx, 4611. 


M ’.70Xx'a0: V£ |J.Y V £Ç 7X 'J.X/177X XXI 
çiac-ovyso: cuv ô 7 rç ixx).Y 7 ix; 70 S 
0£O7 -0/£(A 10 : ;J.YO£VX 7£ 'ATOXaCç 7Y ( Ç 
XX7X 7(0V XvO:0)-(oV X~0Àt~(OV ETTIOO’JAYjÇ 
7 £ OTTOV. XÎS£7£IÇ fsvX; xCOlÇ £-'.ÇljS70xi 


Dans sa grande haine de tout ce 
qui est beau et dans son amour du 
mal. l’ennemi de l'Eglise de Dieu 
ne négligeait aucun moyen de 
dresser des embûches aux hommes. 


25 
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!0^G/(OV 0 ' XY,V £G~ET(OV £TT! TY,Ç A G ! XC 
XX' «I»p’jV''xÇ E'.GTCOV. TGV [J.£V GY, 7TXSX- 
xXYjTGV MgVTXVGV, TX£ 0 £ Ç XUTGG 

5 Y GVXÉXXÇ, IIp!GX!/Xx.V XX'. MxÇ'-U!/ À XV . 

(OÇ XV- TGV MGVTXVGV -pOUYjT'.OX; y £ Y 0_ 

vu'xç xvyovvTÉç. 
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I) travaillait à taire naître de nou¬ 
veau contre l'Eglise des hérésies 
étrangères. (Certains, comme des rep¬ 
tiles venimeux, s’avançaient sour¬ 
noisement en Asie et en Phrvgie : ils 
avaient l'impudence de prétendre 
que Mon tan était le Paraclct, et que 
les femmes qui l’accompagnaient, 
Priscilla et Maximilia, étaient deve¬ 
nues prophétesses de Mon tan. 


70. — Ibid., V, xvi-xix (Schwartz, éd. minor, p, 197 ; 
id., dans CB, p. 458. 1 , 28; P. G., xx. 461.) 


XVI. 1 ] II CGC |j| £ V GGV TYjV ),£- 

Y ûg.4vy|v xx tx #ouy«ç xto eg'.v gttXgv 

10 ÎG/GGGV XX! XXXTXyiOVtGTGV È”! TYg IcGX- 
TToXstOC TGV ’ AtTGA'.VXG'.GV . G G XX! TCO G — 
gOev p.VY^XYV G AÔ'fOC 7ï£”G!Y,T0 (II, 11), 
xXX.G’JÇ T£ TGV XGTO) 7 CÂ£!GGÇ TtuV TY ( V!XXO£ 
),G Y !WV XV 0 0 (OV Y, TY £ XAY,Os!X£ GTECG.Xy G£ 
1 5 XV.GTY, G’JVXG.!£. Iç (OV XX! 7 G. ! V ! G T G - 
0 !X£ TC/ £ !GTY, T!Ç ’J~gOeG!£ XXTxXÉXe !TTX!. 
2] ', \ 0 y G G.£ V GÇ Y°' J V TY,£ XXT X’JTOjV 

YGXOY,;. T(OV £!pY|U.£V(OV GY, T!£ TCOWTGV 
ET:!GY,|J.X!V£TX! (•>£ XX! r J.y ù'J/GOIZ TG!£ XXT 
20 X’JTOJV £TC£ £ £ XO G ! ÏXlvy G!£. I I 0 GGÇJ.'.xAeTX! 

Y GGV TGGTGV TGV TOGTCGV ' 


(( [3 1 Ex TC A £ ! G T G G G GG U XX! !XXVO)- 

TXTG’J yOGVGU, XYXTCY,T£ ’Au!OX!£ MxO- 
XeXXe , £TT!TXyO£!; üTCG GGG 
25 T!V X \6'{0V £!£ TY,V TOJV XaTX M'.ATiXOYjV 

XevOUEV 0)V X*!0 £G!V. £Cp£XT!X(>)T£OGV 7I0)£ 

aeyst vOv û'cXS''|j/r i v, oùx y.izoorx axoü 
G’JVXgOx! £A£Y'/£!V a£V TG ’j/EGGGÇ. U-Xp- 


XVI. [T Contre 1 *liérésie dite 
« (hérésie) de chez les Phrygiens » 
la Puissance protectrice de la vérité 
dressa comme une arme forte et 
invincible, à Hiérapolis, Apollinaire 
dont mention a déjà été faite pré¬ 
cédemment ; et avec lui un grand 
nombre d'hommes éloquents de 
l'époque. Grâce à eux, nous avons 
pour cette histoire une très abon¬ 
dante matière. [ 2 ] Au début d un 
écrit contre ces hérétiques, l’un de 
ceux dont je viens de parler marque 
d'abord qu'il avait aussi mené avec 
des arguments oraux la discussion 
contre eux. Voici son entrée en 
matière : 

r 3 I « Depuis un temps fort long 
et fort considérable, tu me com¬ 
mandes, cher Avircius Marcellus, 
d'écrire un ouvrage contre l'hérésie 
de ceux qu’on appelle les partisans 
de Miltiade. Je suis demeuré jus¬ 
qu'à présent sans me décider : non 
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xose-.v Zi xy ( xÀy/Je'.x, osotoc ok x x: 
kç£'j/.xoO’ja£vo; »ay ~v, ooço) xtokv È~’.- 
r s-'OiXT-ç^cxffp t<o xy,; 
xoô cùavvsÀÎO’J xxcvyç O'.xOyxy,? Àoyco, 
3 |o ay^-s — sooOe'.vx'. a / te xoîXsiv O’jvxxov 
xto /.y.zy. xb z'jx*fyz)üfrv aux b ttoAixe jeoOx'. 
-çoY^Y'j-kvo) (cf. Apucal., xxu. 18 - 19 .) 


« i I Icooç-axcoç ok vsvoy.cvoç iv 
Ayx-jox ty,; fxÀxx'x; xxl xxxxÀxoojv 
10 tïv xxxx xottov èxxÀy,?* xv -Otto xy,ç vexç 
txvty,;. ojy. «y| y.Zz r j\ oxo'.v, tzzozt- 
zi'.y.q. ifoX'i ok uxÂÀov, <oç ostyO/jOSTat, 
j/EUOOIXGOCpYjXfiXÇ O'.XXsOp’J/.YjUÉvYjV, XxO 
ÔOOV boVXXOV. XOG X’JOïO’J TTXOXOy ÔVXOÇ. 
l S ~E 0 '. X'JXbiY XE X0’JX(OV XX' TO»V ~ÛOX£'.- 
V0‘J.EV(OV ’J~ X 0 X 0)7 EXXOXX T £ OlEAiyO Y, - 
O.£ V Y |J.EOX'.Ç "AS ’.OO'.V £V f/j kxxÀY^’X, 

(oç xyv akv kxx/.YjOixv 7.yx/.À'.xÜYvx'. xxk 
7700Ç XY,V XAyOe'.XV £77’OpO)'j6Y,VX r ., XOÔç 
20 0 £ Ç ÈVXVXIXÇ 7TOOÇ XO TTXpôv XTTOXOOUO- 

Or vxi xxk xo jç xvx'.Üexo’j; Àu^y/J^vx'.. 
Ô A:'.oôvx(ov 00 v xcov xxxx xb~ov 

~0£O^OX£0(>)V Ô7T(0Ç X(OV ÀEyOîVXOW XXXX 
X(oV Y V X : 0 X X 0 £ 0. £ V (t)V X (•) XYp XAYjOeiXÇ 
2D AÔytO §Tîb[AVY ( 0.7. X'. XXXX/.£'.XO)!J.£'A ~X- 

OOVXOÇ XX'' XOG OUaTZCEX^’JXÉoO’J X U.COV 
ZejX'XOG XO-J ’( ) X O Y, 7 0 'J . XOGXO USV GUX 
£~£XÇX;j.£V, £ TT Yj y V £ - À 7.0. £ 0 X OS, ÈvOxOE 

v £ X'i/XVX EÇ , XOG X’JO’O’J O'.bbvxOÇ, b'.X 

I « I ! 

30 £ttO’JOY ( Ç TTE'J.'i/E'V X’JXOtÇ. » 


a gxx xx>. £;y: xojxo'.ç exeox 


que je fusse embarrassé pour réfuter 
le mensonge et pour rendre témoi¬ 
gnage à la vérité, mais parce que je 
redoutais et me gardais avec soin 
de paraître en quelque manière 
faire des additions ou des surcharges 
aux paroles du Nouveau Testament 
de l’Evangile* Car celui qui entre¬ 
prend de régler sa vie sur l’Evan¬ 
gile même, ne doit ni y ajouter, ni 
en retrancher. 

[4 J’étais dernièrement à Ancyre, 
en Galatie. Je trouvai l’Eglise du 
lieu tout assourdie par la nouvelle 
« prophétie », comme ils l’appel¬ 
lent, disons mieux, par la nouvelle 
« pseudo-prophétie ». comme il 
sera démontré. Dans la mesure du 
possible, et avec l’aide du Seigneur, 
nous discutâmes en détail sur ces 
gens-là et sur les arguments qu’ils 
allèguent,, pendant bon nombre de 
jours dans l’ecclésia. Le résultat fut 
que l’ecclésia se réjouit et fut for¬ 
tifiée dans la vérité, tandis que le 
parti opposé fut battu et nos adver¬ 
saires consternés. [5] Les presbytres 
du lieu nous demandèrent, en pré¬ 
sence de notre confrère en presby- 
térat Zotique d’Otrous, de leur 
laisser quelques notes sur ce qui 
avait été dit contre les ennemis de 
la parole de vérité. Nous ne le fîmes 
point, mais nous leur promîmes 
d’écrire d’ici même, avec la per¬ 
mission de Dieu, et de leur envoyer 
au plus vite notre rédaction. » 

6 " Ayant dit ces choses et d’autres 
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I kl v I v I 
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apÇXpOxt X £ AXA£'V XX'. ÇvOXCOVE !V , 77 X0 X 
XG XXXX TT X G X 0 0 X '. V XX! XXXX û'.XGGy Ÿ,V 
XV (>)0 £ V XYC £ X A/.Y X!XC àOoç OY,0$V 77GG- 
OY,XE’JGVXX . [S] T(OV 0£ XXX £ X£ IV 0 XX'.- 

20 OGG SV XY XO)V Vg 0(OV £XCptOVYj |XXX<OV 
XXpOXX£ y£VO;j.£V(i)V G! 'J.EV (-)Ç £77' £V£p- 
yG’JG.SVO) XX! GX'.'J.GVOJVX'. XXt SV TtAXVY,; 
~v£’j’j.xx'. v~xpyovx' xx'. xovç oyÀo’jç 

XXGXXXGVX'. X.y0oU£VO! . £77£xéj.(OV XX' 

25 / XAS'V £ XWÂDOV . |AS ’J.VT y.SVG! XY,.Ç XG’J 

X’JptG'J G'.XXX0ÀY|Ç X£ XX! X77£ ’.AYg 77CGÇ 
XG CG’J/.X.XX£X0X'. XY,V X(OV , 5suGG77GGOY J Xüjv 
£ypY,yGpGX 0 >; "xpGvxtxv Mt., Vil, l5)' 
G! G £ (OC xyuo 77 V £ ’J JJ.XX ! XX’ TlGGCp^X'XCO 

3o yxG'xy.xx'. £ 77 x t p g y. £ v g t xxt Guy yx! XXX 

yXUVG’JU.SVG' XX! X Y ( Ç G!XXXg).Y,Ç X G Ü 
X’JO'G’J £77'.À XV 0 XV G 'A £ VG', XG (jAX’WoGV 
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XXI 0t7GXGG'.XX'.XGV XX' AXG77A7.VGV 77V £ V ’J.X 
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encore, au commencement de son 
ouvrage, il rapporte la cause de 
l’hérésie susdite et raconte ce qui 
suit : 

« Voici quel fut le point de départ 
de leur opposition et de l'hérésie nou¬ 
velle qui les fit se séparer de l’Eglise. 
[ 7 ’ Il y a, dit-on, en Mysie sur la fron¬ 
tière phrygienne un bourg nommé 
Ardabau. C’est là, paraît-il, que tout 
d’abord un des nouveaux fidèles 
nommé Montan, sous Gratus, pro¬ 
consul d’Asie, ouvrit à l’ennemi 
l’accès de son âme par suite d’une 
ambition démesurée de primer. 
Agité par l’Esprit, il devint soudain 
comme possédé et pris de fausse 
extase, et il se mit, dans ses trans¬ 
ports, à parler et à articuler des 
mots étranges, et à prophétiser 
d’une manière contraire à la cou¬ 
tume traditionnelle établie hérédi¬ 
tairement dans l’Eglise dès le début. 

8 Parmi ceux qui entendirent à 
ce moment-là ses propos suspects, 
les uns étaient importunés de lui 
comme d’un possédé en proie au 
démon et guidé par l’esprit d’er¬ 
reur, qui troublait la multitude ; ils 
le blâmaient et l’empêchaient de 
parler, se souvenant de la prescrip¬ 
tion donnée par le Seigneur et de 
son avertissement menaçant de se 
garder avec soin contre la venue 
des faux prophètes. Mais d’autres, 
comme exaltés par l’Esprit saint 
et le charisme prophétique, et sur¬ 
tout gonflés de présomption, dans 
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15 aç'.o-lxx('); xyxoyç xvx'.xsyç . ïva xal 
È/Eyxx'.xbv ftvai ôoxy, o/xyot ô ÿxxv 
07X01 X<OV 'hi’J'YOV £ÇY ( 7:aXY ( ;X£V0'. . XYjV 

oà xxOoaoy xal Ttxxxv xyv yXo xov ov- 
pavbv sxxAxxlav [iJÀxxcpYj u.£lv otbxxxovxoç 
20 xoô aTrYj’jaO'.xa^vou 7 rv£Yuaxoç. ox'. <xy ( x£ 
xt;xY ( v y.yxs 7:xpoûov eIç xyxy,'; xô A e y - 
boTXiOC/YjX'xbv £Àa;xoav£ TT£o;xa. 


!(i T<07 yxo xaxà xy,v Ax’.xv ~'xxù>v 
t: r j // y / j.z x a : xro/.ÀayYj xy,ç A xlaç £'.: 

23 T07X0 XYV £ ÀÜ OVXCOV Xal X 0 Y C TrOOOX-XXOY: 

l 1 

/oyooc i;£xaxavx<f)v xal [jeoy/.oyç y . T > oo - r { - 
vxvxmv xal a ~ o b o x y j. a x a v x < ' > v ty,v' a co£- 


leur oubli de la prescription du 
Seigneur, provoquaient l’esprit qui 
trouble la raison, l’esprit de flat¬ 
terie et d’erreur, séduits et trompés 
par lui au point qu’on ne pouvait 
plus leur imposer silence. 9 Grâce 
à ses artifices ou plutôt à ses détes¬ 
tables machinations, le diable put 
tramer la perte des indociles qui 
l’honoraient contre toute raison. 
Il excita sournoisement et enflamma 
leurs esprits devenus déjà étrangers 
à la vraie foi orthodoxe. Et il suscita 
deux femmes qu’il remplit de l’es¬ 
prit de mensonge, en sorte qu’elles 
se mirent à débiter des propos à 
contre-sens et à contre-temps et 
de façon anormale, tout comme le 
précédent. L’esprit louait les uns, 
qui se réjouissaient et s’enflaient 
d’un vain orgueil, et il les exaltait 
par la grandeur de ses promesses. 
Quelquefois aussi il les condamnait 
en face, d’une façon pénétrante et 
digne de foi pour paraître mériter 
d’être cru. Mais peu nombreux 
étaient ceux des Phrygiens qui se 
laissaient tromper. L’esprit d'ar¬ 
rogance enseignait à blasphémer 
l’Eglise universelle, partout répan¬ 
due sous le ciel, parce que la fausse 
prophétie ne recevait ni honneur 
ni accès auprès d’elle. 

10 " En effet, les fidèles d'Asie se 
réunirent souvent, en de nombreux 
endroits d’Asie : ils examinèrent 
les propos récents des novateurs, 
en montrèrent le caractère profane, 
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et après avoir disqualifié l’herésie, ils 
chassèrent ceux-ci de I'Eglisê et les 
retranchèrent de la communion. » 
i i Tel est le récit qu'il fait dans 
le premier livre. La réfutation de 
leurs erreurs remplit tout le traité. 
Voici ce qu’il dit dans le second 
livre sur leur mort. 

12 ] « Puisqu’ils nous appelaient 
assassins des prophètes, parce que 
nous n’avons pas accueilli leurs 
intarissables prophètes — ce sont 
justement ceux-là, disent-ils, que le 
Seigneur avait promis d’envoyer à 
son peuple —, qu'ils nous répondent 
devant Dieu. Il v en a-t-il un seul, 
mes chers amis, parmi ceux qui ont 
commencé à parler à la suite de 
Montan et des femmes, qui ait été 
persécuté par les Juifs ou tué par 
les méchants? Pas un ! En est-il un 
seul qui ait été saisi et crucifié pour 
son Nom ? Pas davantage. Aucune 
femme a-t-elle été flagellée dans les 
synagogues des Juifs ou lapidée ? 
Non, nulle part pareil fait ne s'est 
produit. 1 3 C’est par un autre genre 
de mort qu’on dit que Montan et 
Maximilla ont péri. On raconte que, 
poussés par l'esprit d'erreur, ils se 
pendirent, non pas en même temps, 
mais chacun de son côté ; et en ce qui 
concerne les circonstances de la mort 
de chacun d'eux, d’après la rumeur 
générale ils seraient morts ainsi, 
par une fin toute pareille à celle du 
traître Judas. 14 De même encore, 
beaucoup racontent que cet étonnant 
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Théodote. qui lui quelque chose 
comme le premier intendant de ce 
qu'ils appellent « la prophétie », fut 
un jour soulevé de terre et porté 
dans les airs : il était entré en extase 
et s'était confié à l'esprit d'erreur : 
mais il fut projeté à terre et il 
mourut misérablement. On dit que 
ces événements se passèrent de cette 
façon. [ 1 5 Mais n'en avant rien 
vu, nous ne prétendons pas. bien 
cher ami, le savoir. Peut-être est-ce 
ainsi, peut-être est-ce autrement 
qu'ont péri Montan. Théodote et 
la femme déjà nommée. » 

16 ] Il dit encore, dans le même 
livre que les saints évêques d'alors 
essayèrent de réfuter à fond l'esprit 
qui habitait dans Maxim ilia, mais 
qu'ils en furent empêchés par 
d'autres, évidemment complices de 
l'esprit. 17 II écrit ce qui suit : 

« Ht que l'esprit qui parle par la 
bouche de Maxim ilia ne dise pas 
dans le même ouvrage — celui se- 
Ion Astérius ITbanus — : « Je suis 
pourchassé comme un loup loin des 
moutons. Je ne suis pas un loup : 
Je suis Parole. Esprit et Force. » 
Mais qu'il montre clairement, qu'il 
prouve la force qui est dans 1 esprit 
et que. par l'esprit, il contraigne à 
l'approbation ceux qui étaient alors 
présents pour examiner l'esprit, 
quand il parlait, et discuter avec 
lui : des hommes éminents, des évê¬ 
ques. tels que Zotique du bourg de 
Gumane et Julien d'Apâmée, aux- 
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quels les fealvthts ce Thém om 
fermèrent le bouche e: qu’ils e rre- 
chèrent ce réfuter l'esprit men¬ 
songe et d’égaremen:. » 

US" 11 dit encore d’autres ch*: scs 
dans ce même livre cour réfute: te- 
fausses prephét es de Maxim il la. 
En même temps il indique l’époque 
où il écrit, et rappelle le- prédic¬ 
tions où celle-ci prophétisait etdil 
v aurait des pu erres et des révo¬ 
lutions : mensonge qu’il censure 
en ce- termes : 

« iu" b est-il nas des* "mais évi¬ 
dent que tout cela était faux r \’o à 
plus de treize ans jusqu’à ce leur 
que cette femme est morte et 
aucune guerre* ni partielle, ni 
générale, n’a eu lien dans l’univers. 
et même, par i’erFct de la misé ri* 
corde ce Dieu, les chrétiens eux- 
memes ont joui d’une paix ré¬ 
manente. » 

20 Tous ces passages sont t "es 
du deuxième livre. Je ne d une "ai 
du troisième livre que ce cou'tf 
extraits, dans lesquels il rircste 
ainsi à ceux cui se dormaient de 
ce qu’un grand nombre pain! 1 ! eux 
avaient été martyrs : 

« Lorsque, réfutes dans toutes 
leurs affirmations, ils ne savent 
plus que dire, ils essaient ce se 
rabattre sur leurs martyrs : :1s 
déclarent qu’ils en ont beaucocp 
et que c’est là une preuve ndtle eu 
pouvoir ce l’esprit qu’ils appellent 
prophétique. Mais rien, à ce qu’il 
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semble, n’est moins exact. [2ij Car 
il y a d'autres hérésies qui ont des 
martyrs en aussi grand nombre, 
et certes nous ne sommes pas 
d’accord avec elles pour cela, ni 
ne conviendrons qu’elles possèdent 
la vérité. En première ligne les 
partisans de l’hérésie de Marcion, 
les Marcion istes, comme on dit, 
affirment qu’ils ont une multitude 
de martyrs ayant souffert pour le 
Christ : mais ils ne confessent pas 
le Christ lui-même conformément 
à la vérité. » 

Il ajoute un peu plus loin : 

"22 « Lorsque les fidèles de 

l’Eglise sont appelés au martyre 
de la foi orthodoxe et qu’ils se 
trouvent avec des martyrs partisans 
de l’hérésie « phrygienne », ils 
s'écartent d’eux et ils vont jusqu'au 
bout sans fraver avec eux, ne vou¬ 
lant pas donner leur assentiment 
à l’esprit de Montan et des femmes. 
L'exactitude du fait est de notoriété 
publique : il s'est produit de notre 
temps même à Apamée sur le 
Méandre parmi ceux qui ont rendu 
témoignage avec Caius et Alexandre 
d’Eumeneia. » 

XVII. i II fait encore mention 
dans ce livre de l'écrivain Miltiade, 
comme avant écrit, lui aussi, un 
livre contre l’hérésie susdite. Après 
avoir cité quelques paroles des par¬ 
tisans de Montan. il ajoute : 

« J’ai trouvé cela dans un ou- 
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vrage où ils s’élèvent contre l’ou¬ 
vrage de notre frère Miltiade, dans 
lequel celui-ci démontre qu’il ne 
faut pas qu’un prophète parle en 
extase, et je* l’ai résumé. » 

[2] Un peu plus loin, dans le 
même livre, il énumère ceux qui 
ont prophétisé selon le Nouveau 
Testament. Parmi eux, il compte 
une certaine Ammia et Quadratus. 
Il s'exprime ainsi : 

« Mais le faux prophète, dans sa 
fausse extase, qu’accompagne la 
licence et la témérité, commence 
par une déraison volontaire, puis 
en arrive, comme il a été dit, à un 
délire involontaire de l’âme. | 3 ] Ils 
ne pourront montrer aucun pro¬ 
phète ni dans l’Ancien ni dans le 
Nouveau Testament qui ait été 
rempli par l’Esprit de cette manière : 
ils ne peuvent revendiquer ni Aga- 
bus, ni Judas, ni Silas, ni les filles 
de Philippe, ni Ammia de Phila¬ 
delphie, ni Quadratus, ni les autres, 
quels qu’ils soient, vu qu’ils n’ont 
aucun rapport avec eux. » 

4 Et encore, un peu plus loin : 

« Si, comme ils le prétendent, 
après Quadratus et Ammia de Phila¬ 
delphie, les femmes qui entouraient 
Mon tan ont recueilli par voie de 
succession le charisme prophétique, 
qu’ils montrent qui, parmi les dis¬ 
ciples de Montan et de ses femmes, 
a hérité d’eux ce don ! Car l’Apôtre 
pense qu’il faut que le charisme pro¬ 
phétique existe dans toute l’Eglise 
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jusqu'à la dernière parousie. Mais 
ils n’auraient personne à montrer, 
depuis quatorze ans que Maximilla 
est morte. » 

5 Voilà ce qu'il rapporte. Le 
Miltiade dont il parle nous a laissé 
d’autres témoignages de son zèle 
personnel pour la parole divine 
dans les ouvrages qu’il a composés 
tant contre les Grecs que contre 
les Juifs. Il a traité chaque sujet 
séparément en deux livres. Il a fait 
aussi une apologie adressée au gou¬ 
vernement païen, pour la défense 
de la philosophie qu'il avait em¬ 
brassée. 

XVII f, i Un écrivain ecclé- 
sia'tique, Apollonius, entreprit, lui 
aussi, une réfutation de l'hérésie 
dite « de chez les Phrvgiens ». alors 
qu'elle était encore florissante en 
Phrvgie. Il écrivit contre eux un 
ouvrage spécial, critiquant mot par 
mot les mensonges de leurs pro¬ 
phéties qui se colportaient, et dé¬ 
celant ce qu’était la vie des fonda¬ 
teurs de cette hérésie. Ecoutez ses 
propres paroles sur Montan. 

2 « Or donc, ce qu’est ce nouveau 
docteur, ses actes et son enseigne¬ 
ment le montrent. C’est lui qui a 
enseigné à rompre les mariages, qui 
a fixé des lois pour les jeûnes, qui a 
donne à Pépuze et Tvmion (petites 
villes de Phrvgie) le nom de Jéru¬ 
salem. et qui voulait que l'on s'v 
rassemblât de toutes parts; c'est lui 
qui a établi des percepteurs d'argent ; 
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c'est lui qui a imaginé d'accepter, 
sous le nom d'offrandes. des pré¬ 
sents ; qui pourvoit au salaire de 
ceux qui prêchent sa doctrine, afin 
que la gloutonnerie aide son ensei¬ 
gnement à prévaloir. » 

3 | Voilà ce qu'il dit sur Alontan. 
En venant ensuite aux prophétesses, 
il écrit ce qui suit : 

« Nous montrons donc que ces 
premières prophetesses elles-mêmes, 
à partir du moment ou elles furent 
remplies de l'esprit, quittèrent leurs 
maris. Ne mentaient-ils pas. dès lors, 
en traitant Priscilla de vierge? » 

4 II continue : 

« Ne vous semble-t-il pas que 
toute Ecriture interdit au prophète 
de recevoir des présents et de l'ar¬ 
gent? Aussi quand je vois la pro- 
phétesse accepter de l’or, de l’argent 
et de riches habits, comment ne la 
repousse rai s-je pas? » 

5 Un peu plus loin, il dit ce qui 
suit sur un de leurs confesseurs : 

« Voici encore d'hémison. qui a 
enveloppé sa cupidité de dehors 
avantageux, et, n'ayant pu porter le 
signe de la confession, s’est débar¬ 
rassé de ses fers à force d'argent. 
Pour cela même il aurait du se faire 
humble, — et il a osé parler haut 
comme un vrai martvr, et composer, 
à l’imitation de l’Apôtre, une lettre 
catholique pour catéchiser des gens 
dont la foi était meilleure que la 
sienne ; il a entamé des polémiques, 
avec des mots vides de sens, et il a 
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blasphémé contre le Seigneur, les 
apôtres et la sainte Eglise. » 

6 A propos d’un autre person¬ 
nage encore, de ceux qu’ils honorent 
comme des martyrs, il écrit ceci : 

« Pour ne pas en dire plus long, 
que la prophétesse nous parle 
d’Alexandre, le soi-disant martyr, 
avec qui elle prend ses repas et de¬ 
vant qui beaucoup se prosternent. 
Ce n’est pas à nous de dire ses 
brigandages et les autres canaille- 
ries pour lesquelles il a été châtié. 
L’opisthodomos en gardeHa preuve ». 
[y] Qui des deux pardonne à l’autre 
ses fautes ? est-ce le prophète qui 
remet au martvr ses larcins ou le 
martys qui remet au prophète ses 
cupidités ? Bien que le Seigneur ait 
dit : « Vous ne posséderez pas d’or 
ni d’argent ni n’aurez deux tuni¬ 
ques », ils ont au contraire en 
abondance ces choses défendues. 
Car nous montrerons que ceux 
qu’ils appellent prophètes et mar¬ 
tyrs. prélèvent leurs gains non seu¬ 
lement sur les riches, mais aussi 
sur les pauvres, sur les orphelins, 
sur les veuves. [8] Et s’ils sont Sûrs 
d'eux-mêmes, qu’ils se lèvent ici et 
qu’ils s’en expliquent, afin que. une 
fois leurs torts avérés, ils cessent de 
pécher à l'avenir. Car il faut juger 
les fruits d’un prophète : c’est au 
fruit que l'on connaît l'arbre. 
A) Afin que ceux qui le veulent 
sachent à quoi s’en tenir sur le 
compte d’Alexandre, il a été jugé 
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par Æmilius Frontinus, proconsul 
à Ephèse, non pas à cause de son 
nom (de chrétien), mais à cause des 
vols qu’il a osé commettre, étant 
déjà apostat. Puis, grâce à ses men¬ 
songes auxquels il mêla le nom du 
Seigneur, il trompa les fidèles de 
l'endroit et fut relâché; mais son 
église particulière, d'où il venait, 
ne le reçut pas parce que c’était un 
voleur. Ceux qui tiennent à être 
informés sur son compte ont les 
archives publiques d’Asie. Et le 
prophète ne connaît pas un homme 
qui vit avec lui depuis si longtemps! 
[îo] En démasquant ces faiblesses, 
nous ébranlons par là la base même 
du prophète ; et nous pourrions dé¬ 
montrer la même chose de bien 
d'autres. Qu'ils en attendent la 
preuve de pied ferme, s’ils Posent. » 
11] Et encore, dans un autre en¬ 
droit de son œuvre, il écrit ceci au 
sujet des prophètes dont ils s’en¬ 
orgueillissent : 

« S’ils nient que leurs prophètes 
aient reçu des présents, qu’ils a vouent 
au moins ceci : que s'ils sont con¬ 
vaincus d'en avoir reçu, ils ne sont 
pas des prophètes — et nous appor¬ 
terons mille preuves du fait. Mais 
il est nécessaire d’apprécier tous les 
« fruits » d’un prophète. Un pro¬ 
phète, dis-moi, se teint-il? un pro¬ 
phète se farde-t-il à l’antimoine ? 
un prophète se complait-il dans la 
parure? un prophète joue-t-il aux 
tablettes et aux dés ? un prophète 
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prête-t-il de l’argent à intérêt? Qu'ils 
confessent si ces choses sont per¬ 
mises ou non, et moi je montrerai 
qu'elles se sont passées chez 
eux. » 

12 Ce même Apollonius rapporte 
dans le même ouvrage, qu'au mo¬ 
ment où il écrivait, il v avait qua¬ 
rante ans que Montan avait inau¬ 
guré sa prétendue prophétie. i 3 II 
dit encore que Zotique, dont le pré¬ 
cédent écrivain a fait mention, étant 
survenu alors que Maximilla feignait 
de prophétiser à Pépuze essaya de 
convaincre d’erreur l'esprit qui agis¬ 
sait en elle, et qu’il en fut empêché 
par les partisans (de la prophétesse). 

14 II mentionne aussi un certain 
Thraséas parmi les martyrs de ce 
temps. Il dit encore, comme d’après 
une tradition, que le Seigneur pres¬ 
crivit à ses apôtres de ne pas quitter 
Jérusalem pendant douze ans. Il se 
sert du témoignage de Y Apocalypse 
de Jean et raconte qu’un mort fut 
ressuscité à Ephèse, grâce à la puis¬ 
sance divine, par Jean lui-même. Il 
ajoute d'autres choses, par où il 
réfutait très abondamment et à 
souhait l'hérésie dont nous avons 
parlé. Voilà pour Apollonius. 

XIX. V Sérapion (dont on 
rapporte qu’il fut en ce temps-là 
évêque de l'église d'Antioche après 
Maximin ) mentionne les écrits 
d'Apollinaire contre l’hérésie sus¬ 
dite. Il fait allusion à lui dans une 
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lettre particulière adressée à Cariais 
et Pontius. où, critiquant lui-même 
la même hérésie, il ajoute ceci : 

2 « Afin que vous sachiez que 
Faction de cette coterie de men¬ 
songe qu’on nomme la nouvelle 
prophétie est en horreur à tous 
nos frères à travers le monde, je 
vous envoie aussi un ouvrage du 
bienheureux Claudius Apollinaire, 
évêque d’Hiérapolis en Asie. 

3 1 Dans cette lettre de Sérapion 
sont rapportées aussi les signatures 
de différents évêques. L'un d’eux 
signe comme ceci : 

« (Moi) Aurelius Cyrenius. mar¬ 
tyr, je vous souhaite bonne santé. » 

Un autre écrit : 

« Ælius Publias Julius, évêque 
de Debelte, colonie de Th race : 
Aussi vrai que Dieu vit dans le ciel, 
le bienheureux Sotas d'Anchiale 
voulut chasser le démon de Pris- 
cilla, mais les fourbes ne le per¬ 
mirent pas. » 

4" Les signatures autographes 
d’un grand nombre d’autres évê¬ 
ques, d’accord avec ceux-ci, sont 
rapportées dans le même écrit. 

C’est ainsi que les choses se 
passèrent en ce qui concerne ces 
(hérétiques). 


71 . — Ibid., VI, xx, 3 (Schwartz, éd. minor. p. 242; 
id., dans CB, p. 566 , 1. 14: P. G, xx, 6721. 

3o ' I FaOev oe eL yjaaç xa't Faio'j. Àoy'.o>- Il nous est venu aussi du très 
T7.70’j xvopôc, o'.xAoyoç, s~’. 'Pan j.y,ç éloquent Caius un dialogue, qui fut 
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soutenu a Rome sous Zéphyrin 
contre Proclus, défenseur de l'hé¬ 
résie cataphrygienne. Il v ferme la 
bouche à ses adversaires sur leur 
audace inconsidérée à composer de 
nouvelles Ecritures, et (à ce propos) 
il mentionne treize lettres seulement 
du saint apôtre. Il n'énumère pas 
avec les autres YEpitre aux Hé¬ 
breux. Effectivement jusqu'aujour¬ 
d'hui certains parmi les Romains 
ne la considèrent pas comme étant 
de l'apôtre. 
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?*2. — Yiîa Çonstantini, III. lxiil-lxvi iIvan A. Heîkel. dans CB. Eusebius W'erke, 
Bd i ;qo 2 ~. p. îïo: P. G., xx. 1140 ». Après sept. 33j ; avant 339 G 40 1 . 
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LXIII. Une fois les discordes 
éloignées, et quand il eut fait régner 
une parfaite harmonie dans l'Eglise 
de Dieu, f Constantin) se tourna vers 
une autre tâche. 11 jugea qu'il fallait 
faire disparaître une autre catégorie 
d'athées, comme pernicieuse pour la 
société humaine... Il envôva donc 
aux gouverneurs des diverses pro¬ 
vinces un édit f par lequel il chassait 
toute cette engeance mal famée. 
Outre cette loi. il rédigea à l'adresse 
des proscrits) un avertissement vivi¬ 
fiant où il les excitait à un prompt re- 


1 Harnack. Chrun.. IL i i5. L'edit ce Constantin, cité par Eusèbe. est de 33 1 : 
ci'. G. Goyau. Chron. de l'Empire romain, p. 421 : Le Nain de Tîllemont. H'.st. des 
Empereurs, iv. 240 . 
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pentir. l’Eglise ele Dieu devant leur 
être le port de salut. Ecoutez de 
quelle manière il s'adressait à eux 
dans cet écrit. 

EXIV. Lettre de l'empereur aux 
hérétiques athées. 

« Constantin, vainqueur, très 
grand, auguste, aux hérétiques. 

« Comprenez maintenant par cet 
édit. Novatiens, Valentiniens, Mar- 
cionistes. Pauliens, et vous qu'on 
appelle Cataphrvgiens. et vous tous, 
en un mot, qui, par vos doctrines 
particulières, créez les hérésies, 
dans quels mensonges votre folie 
s'est embarrassée et de quels poi¬ 
sons vénéneux votre enseignement 
est fait, au point d'apporter la ma¬ 
ladie aux gens bien portants, aux 
vivants la mort éternelle. Adver¬ 
saires de la vérité! Ennemis de la 
vie! Conseillers de perdition! tout 
est chez vous hostile au vrai, tout 
favorise les vices honteux... 

LXY. « Et donc, comme il n’est 
pas possible de supporter davantage 
les désastres causés par votre dépra¬ 
vation, nous décidons par cette loi 
qu'aucun de vous ne devra désor¬ 
mais oser tenir assemblée. C'est 
pourquoi nous ordonnons qu’on 
vous enlève toutes vos maisons, où 
ces réunions se font. Et nous pous¬ 
sons la même préoccupation jusqu'à 
interdire les assemblées de votre 
folle superstition, non seulement 
dans les endroits publics, mais 
même dans les maisons privées ou 
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dans les lieux écartés. A moins que 
— parti le plus sage — tous ceux 
qui parmi vous ont le souci d’un 
culte authentique et pur n’entrent 
dans l’Eglise catholique pour com¬ 
munier à sa sainteté, et arriver 
ainsi à la vérité, (nous voulons 
que) l’erreur de votre enseignement 
pervers disparaisse totalement de 
notre heureuse époque. Je parle 
des maudites et pernicieuses opi¬ 
nions particulières des hérétiques 
et des schismatiques... 

Afin que l’efficacité de ce culte 
(orthodoxe') devienne indispensable, 
nous avons ordonné, ainsi qu’il a 
été dit. que tous les lieux de réunion 
de votre superstition — je fais allu¬ 
sion aux maisons de prières de tous 
hérétiques, si le mot de maison de 
prières convient ici — vous soient 
enlevés promptement et remis sans 
désemparer à l’Eglise catholique. 
Quant aux autres lieux, ils devien¬ 
dront propriétés de l'Etat. Désor¬ 
mais aucune facilité de vous réunir 
ne vous sera laissée, de telle sorte 
qu’à partir de ce jour vos assemblées 
illicites ne se puissent tenir en au¬ 
cun endroit, ni public, ni privé. A 
publier ! » 

LXVI. C’est ainsi que les repaires 
des hétérodoxes furent détruits par 
décret impérial, et les bêtes sau¬ 
vages, (autrement difi) les chefs de 
leur impiété, furent pourchassées. 
Parmi ceux qu'ils avaient dupés, 
les uns, terrifiés par les menaces 
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de F Empereur, se glissèrent dans 
l’Eglise avec des pensées équivoques 
en usant momentanément de dupli¬ 
cité. Mais comme la loi prescrivait 
de rechercher soigneusement les 
livres de ces hommes, ils turent 
convaincus de prendre part aux 
coupables pratiques interdites, et 
firent tout pour se sauver par la 
dissimulation. Les autres, au con¬ 
traire, passèrent aussitôt deux- 
mêmes et avec des dispositions sin¬ 
cères à l’espérance du mieux. 


THÉODORE D’HÉRACLÉE 

73. — in Euang, fohannis , xiv, 17 (cité P. G., x, 471, note 35 ). Héraclée iThracei. 

Première moitié du IV”'" siècle l . 


... Nam si illis non diligentibus 
10 solum, sed et pro Deo mortem 
oppetentibus. non misisset quem 
promiserat Paracletum, secundum 
Phrygiorum impietatem, menda- 
cium in Euangeliis reperiretur. 
i 5 Quod si uero, cum sit ipsa ueri- 
tas, miserit iis Spiritum Sanctum, 
temere • errando comminiscuntur. 
dicentes per Montanum et Priscil- 
lam missum esse Paracletum post 


Si le Christ n'avait pas envoyé à 
ces hommes pleins de zèle [= les 
Apôtres" qui, pour Dieu, affron¬ 
taient la mort, le Paraclet qu’il 
avait promis, ainsi que le prétend 
l’impiété des Phrygiens, on trouve¬ 
rait dans l’Evangile un mensonge. 
Si au contraire, étant donné qu’il 
est la vérité même, il leur a envoyé 
l'Esprit Saint, c'est une erreur, une 
folle imagination que de dire que 


1 Bardenhewkr. p. 282. 
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ducentos et triginta annos ab apos- le Paraclet a été envoyé dans la 
toi ica gratia transactos. personne de Montan et de Priscilla, 

deux cent trente ans après la grâce 
apostolique. 


EPISTOLA SYNODl SARDICENSIS 

ORIENTALIUM 

* 


74 . — Lettre encyclique rédigée par les évêques eusébiens du Concile de Sardique 
(P. L., x, 06 1 et P. G., lxvii, 1421. Philippopolis, en Thrace \ ou plus probable¬ 
ment Sardique même 1 2 . 344 3 . 


... Quique assertiones suas qui- 
busdam squaloribus miscens, nunc 
5 falsitatibus Sabellii, nunc malitia 
Pauli Samosatensis, nunc blasphe- 
miis Montani haereticorum om¬ 
nium ducis aperte permiscens, 
unamque confusionem de supra- 
10 dictis faciens, ut « imprudens 
Galata » icf. Gai., ni, 1) in aliud 
Euangelium declinauit. 

O 


Mêlant ses propres affirmations à 
certaines malpropretés, mélangeant 
ouvertement les mensonges de 
Sabellius, la méchanceté de Paul 
de Samosate, les blasphèmes de 
Montan, chef de tous les héré¬ 
tiques: et de toutes ces fausses 
doctrines faisant un assemblage 
unique, (Marcel d’Ancyre), a dévié, 
tel le « Galate imprudent », vers 
un autre Evangile. 


1 1 lFrEi.E-H.LF.ci.EUQ, Hist. des Conciles, Paris, 1, n ( 1907 I. p. 81 3. 

2 D: ciiesve, Ilist Ane. de l’Eglise, Il (1907). p. 218, note. A. F. Ff.der, Studien 
%u Hilariu | von Poitiers, dans les Sit^.-Ber. d. Kais . Ak. der TFVss. in Wien, ph:l.- 
hist. Klasse, 162 Bd., 4. Abh. O9101, p. 67. 

2 Heff.i.f.-Lf.ci.erq, p. : Feder, p. 1.84. 
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— KxTxyr.'jS'.;. XVI. vm (IL G., xxxm. 9281. Jérusalem, 347-8 1 
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Maudits soient les Cala phrygien s. 
et iMontan, le chef de ces méchants, 
et aussi ses deux prophétesses, 
Alaximilia et Priscilla. Ce Alon- 
tan, tel un homme qui a perdu la 
raison, tel un insensé, oui, vrai¬ 
ment — car il n'aurait pas parlé 
ainsi, s’il n’avait pas été Fou — osa 
affirmer qu’il était lui-méme le 
saint Esprit, lui, ce misérable, 
souillé de toutes les impudences, de 
toutes les audaces ; — il suffit de 
dire ces choses par signes r =à mots 
couverts], à cause du respect qui est 
dû aux femmes présentes. Il occupa 
Pépuze, un petit bourg infime de 
Phrvgie, et lui donna le nom men¬ 
songer de Jérusalem. Il égorgeait 
d’infortunés petits enfants et les cou¬ 
pait en morceaux pour une crimi¬ 
nelle nourriture, sous prétexte de ce 
qu’ils appellent leurs « mystères ». 
Voilà pourquoi jusqu’à ces derniers 
temps, dans la persécution, on nous 
soupçonnait de ce forfait, vu que 
les Montanistes. portant menson¬ 
gèrement le meme nom que nous, 
étaient appelés, eux aussi, chrétiens. 
Montan osa déclarer qu’il était le 
saint Esprit — lui, cet ctre d’impiété • 
et d’inhumanité, lui, sur qui pèse 
une condamnation sans excuse! 


1 Batifiol, p. 236. 
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76 . — Canon viu (Hefele-Leclercq, Hist. des Conciles , 1, 2, p. 10001. 
Laodicée iPhrvgie PacatienneL Entre N4S-381 L 
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Que ceux qui reviennent de 
l‘hérésie de ceux qu’on appelle les 
Phrygiens, meme s’ils appartenaient 
chez ceux-ci à leur prétendu clergé, 
même s’ils étaient appelés « très 
grands », soient instruits avec le 
plus grand soin et baptisés par les 
évêques et les prêtres de l’Eglise. 


SAINT ATHANASE 


77 . — Epîst. de Synodis Arimini, îv iP. G., xxvi, EX8). Automne 35 y 
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L’audace d’une telle affirmation 1 2 3 
décèle leur ignorance. Cette sus- 
cription est une trouvaille bien 
digne de l’hérésie arienne. En écri¬ 
vant ces mots, ils indiquent à quel 
moment ils ont commencé à croire 
eux-mêmes ; et c’est à partir de ce 
moment là qu’ils veulent que leur 
foi soit promulguée. De même que, 
d’après Luc l évangélistc, « un édit 


1 Hefele-Leclercq. ibid., p. qq5. 

2 Bardenhewer, p. 216. Cf. Hf.fele-Leclf.rcq. Hist. des Conciles, I, n, p. 937 et s. 

3 II s'agit d’L'rsacius, de Valens et de Germinius qui en rédigeant la q”' formule 
de Sirmium avait mis dans la suscription, avec la date, ces mots : s'UtéOt, t, xafGMxrl 
-Ttc. Cf. Hefelf.-Leclercq. i, 2, 940. 
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fut porte » sur le recensement, et 
que cet édit n'existait pas aupara¬ 
vant, mais ne commença d'ètre 
qu’au moment indiqué par le nar¬ 
rateur ; de meme par ces mots : 
« Telle est maintenant la teneur de 
notre foi ». ils ont rendu évident ce 
fait que leurs opinions hérétiques 
sont toutes récentes et n'existaient 
pas auparavant. En ajoutant le mot 
de « catholique », ils ne se sont pas 
aperçus qu’ils tombaient dans la 
prétention extravagante de ceux de 
Phrygie. Comme ceux-ci, ils disent : 
« C’est à nous d’abord que la foi 
chrétienne a été révélée, c’est à 
partir de nous qu’elle commence. » 
Et, comme font les Phrygiens pour 
Maximilla et Montan, ils appellent 
Constance leur Seigneur, au lieu de 
réserver ce nom au Christ. 
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xi.iii |P. G., xxvi, 23 1. K”\pte. 356-31)2 V 

Le fait est qu’il y a beaucoup 
d’hérésies qui n’articulent que les 
noms (des trois personnes) sans 
avoir, comme je l’ai dit. une doc¬ 
trine correcte ni une foi saine. 
Nuisible est donc l’eau qu’elles 
versent, faute de piété : celui qu’elles 


1 Bardenhewer, A KL,* III. 55. Selon Loofs, iRK 8 . II. 200 et s.) à Alexandrie, en 340 . 
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aspergent en est plutôt souillé dans 
l’impiété que lavé. Il en va pareille¬ 
ment des païens : ils ont beau nom¬ 
mer Dieu des lèvres, ils encourent 
l’accusation d’athéïsme, puisqu’ils 
ne connaissent pas Celui qui est vé¬ 
ritablement, le Dieu authentique, le 
Père de notre Seigneur Jésus-Christ. 
Ainsi les Manichéens, les Phrvgiens, 
les disciples de (Paul de) Samo- 
sate, quoiqu'articulant les noms, 
n’en sont pas moins des hérétiques. 


PSEUDO-ATHANASE 


78 . — Ser-nio contra omues hacrcses, x 1 P. G., xxvm. 5201. Probablement 

contemporain d’Atbanase L 
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Parlons aussi contre le misérable 
Phrygien qui prétend qu’après la 
venue du Seigneur sont arrivés 
Montan et Priscilla. Ce sont là des 
expectorations de vieilles femmes 
avant, ou peu s’en faut, perdu la 
tête. Comment se pourrait-il qu’après 
la venue du Sauveur un prophète 
fût encore arrivé ? N’as-tu pas en¬ 
tendu que « la Loi et les Prophètes 
n’ont été que jusqu’à Jean » ? Ecoute, 
peuple du Seigneur. Quand un roi 
est sur le point d’arriver dans une 
ville, il envoie des messagers, pour 
dire : « Voici dans quel appareil 


1 Voir YAcimonitio dans P. G., xxvm, 020. Les hérésies combattues dans ce sermon 
sont les mêmes que celles qu’Athanase s'attache ordinairement à réfuter. 


DISCUSSION D UN MONTAMS'I E AVKC l\ ORTHODOXE 


<P 


X’JTOV, 

G’JX 

£ t ; 

x? £ - 

X TOU 

GY^J.X'.VGVTG;' 

XUTO’v'. 

yào 

£(0G 

XXXV 

XUTOV 

TGV GY,|J.XV~ 

0 £ V T X . 

E xv 

G £ 

t ;ç 

e'.tty, 

£V X'JTYj T> 

TSO/.E'. . 

ôx; 

•J.Ù 

ASl 

£ G £ G 0 X 

l ô GXG'.À£Ù; 

G’J X àv 

XXT 

X7TT 

UG(') G 

■’.v xÙt 

OU Gt £V T Y, 

TSGÀct 

Àsyov 

~~s ■ 

, ô" 

-. • "0 

V StOGXXXUSV 


'/.y.', s y o [J. vj asO ’ sxutojv, ttojç; gu AÉyG'f, 
OTt gy ux;v«) 'jcvj.cyii'j xaagv ; Kal outgc 
toivjv guv :a:; aX-Xaiç xlo£G£G'v y.ccô)- 
10 Àovtg. 


je compte venir. » Quand il arrive, 
et qu'on reconnaît sa venue, telle 
qu'elle avait été annoncée, on se 
prosterne devant lui, sans avoir 
besoin qu’on l’annonce encore. Car 
ils ont vu de leurs propres veux 
celui qui a été annoncé. Et si, dans 
la même ville, quelqu'un déclare 
que le roi va venir, est-ce que tous 
les gens de la ville ne le conspue¬ 
ront pas, en lui disant : « Comment 
prétends-tu annoncer qu’il y en 
a un autre, quand nous l’avons vu 
et que nous l’avons avec nous ? » 
Malheur donc à ceux-là, comme 
aux autres hérésies ! 


.MOXTAXIATOV KM OPFK )AOI( > V Al A A HZIÏ. 

79 . — Texte publié par Gerhard Ficker, ZkG, xxvi 119051, p. 

Avant le IIsp; Toixooç de Didyme (Voir n” 102 
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20 OpGoooçoç' AÀy/Jeuojv Attsv g 
xyioç FlaÜAO^ y, 'FeuBouevo; : 


446-4b 3 . Alexandrie ? 
et s.) 1 

Le Montaniste dit : « Pour nous, 
c'est notre foi en l’apôtre Paul qui 
nous a fait accueillir Montan, 
comme possédant la plénitude du 
Saint Esprit, c’est-à-dire le Paraclet. 
Car Paul lui-même a dit : « Quand 
viendra ce qui est parfait, ce qui est 
imparfait sera annulé » et « C’est 
imparfaitement que nous connais¬ 
sons et imparfaitement que nous 
prophétisons. » 

— L’Orthodoxe : Saint Paul a-t-il 
dit la vérité ou a-t-il menti? 


1 Cf. l’Introduction. Ficker (p. 4621 propose 35 o ii 384-385. 
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— M. : Il a dit la vérité. 

— O. : Alors l'enseignement de 
l'Apôtre est annulé? 

— M. : A Dieu ne plaise ! 

— O. : Comment donc a-t-il pu 
dire : « Quand viendra ce qui est par¬ 
fait, ce qui est imparfait sera annulé?» 
Disait-il le vrai ou mentait-il ? 

— M. : Il a dit lui-même : «. C'est 
imparfaitement que nous connais¬ 
sons et imparfaitement que nous 
prophétisons. » 

— O. : Tu dis vrai, mais tu n’as 
pas réfléchi que tout discours (pro¬ 
noncé) en ce siècle est une partie 
du mvstère qui doit se manifester 
dans le siècle à venir. Présentement 
nous crovons au Père, au Fils, au 
Saint-Esprit, nous les possédons en 
paroles : mais nous aurons d'eux 
pleine connaissance, lorsque nous 
les verrons « face à face ». Nous 
crovons présentement que « le Sei¬ 
gneur lui-même au commandement, 
à la voix de l’archange, et au son de 
la trompette de Dieu, descendra du 
ciel. » Alors (nous le verrons) face 
à face. Quand nous aurons vu les 
choses face à face, ce qui est impar¬ 
fait sera annulé. Car ce ne sera plus 
en paroles que nous posséderons la 
foi, mais par la contemplation 
même, et voilà ce qui. étant im¬ 
parfait, sera annulé. 

— M. : La foi sera-t-elle donc 
aussi annulée? 

— O. : Elle sera annulée. En 
échange de quoi cesse-t-elle? Il faut 
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évidemment nous souvenir de tout le 
chapitre pour bien comprendre l'Es¬ 
prit. Il parle ainsi : « La charité ne 
finira jamais : quant à la prophétie, 
il v sera mis un terme. Car c'est im¬ 
parfaitement que nous connaissons, 
et imparfaitement que nous prophé¬ 
tisons. Mais quand viendra ce qui 
est parfait, ce qui est imparfait sera 
annulé. Quand j’étais petit enfant, 
je parlais comme un petit enfant, je 
raisonnais comme un petit enfant. 
Devenu homme, je me suis dé¬ 
pouillé de ce qui était de l'enfant. 
Nous voyons maintenant à travers 
un miroir, en énigme; mais alors 
nous verrons face à face. Je connais 
maintenant imparfaitement, mais 
alors je connaîtrai aussi bien que 
je suis connu. » Tu vois que cette 
annulation marquera un progrès. 
Q)uel progrès? C’est en présence des 
objets de la foi, que la foi cessera. 
Car alors nous ne croyons plus, nous 
vovons. Une foi qui voit n’est pas une 
foi. Quand on voit,qu'a-t-on encore 
à croire? Je veux dire ; nous voyons 
maintenant à travers un miroir, en 
énigme, mais alors nous verrons 
face à face. Alors... quand ? Evi¬ 
demment, quand (viendra ) la pléni¬ 
tude. 

— M. : Mais voici qu'est venu 
Montan le Paraclet et il nous a 
donné la plénitude. 

— O. : Quand viendra la pléni¬ 
tude, ce qui est incomplet sera-t-il 
annulé ou non ? 
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M. Ojtoç y sypawTxi. —M11 est écrit (qu'il sera annulé). 

Ü. 'Opôaiv oi. otMovtxvoç xxtxs- — O. : Or nous voyons qu’au- 
yâtta v. ici; rà os tou ây-'ou jourd’hui Mon tan ne compte plus, 

IIxjÀoo aüçouitv. tandis que grandit l'enseignement 

de saint Paul. 

5 M. Kx' toi v s ûasiç tx lIxuÀou — M. : C’est qu'au mépris de 
xxtxovsTts /svovtsç 1 u.stx \z'.n ~bv aà ( l'enseignement de Paul, vous pré- 
sivxi -:ocpr ( Txç 2 . tendez qu'il n'v a plus de prophètes 

après le Christ. 

0. IIÀxvxots. u.7 s'.oots; tx; Vpxqxç — O. : Vous vous trompez, faute 
uTjôk x o'.oxtxs: \ sxx/.t^ix. 'Ihxstç 'fàz de comprendre les Ecritures et la 

io l'oasv. ô’tï xx! u.£tx Xo-otov zcooy.txi. doctrine de l'Eglise. Nous savons 

Aùtoç xp Iyoouç i!~sv. o t t‘ 1 ooù iyco fort bien, nous autres, qu'il (peut 

x-ootsaco -rpôç uaxç ttco'oy^ txç > xxl v avoir) des prophètes, même après 

ooooùc xx! vp^aaîXTs : .ïî xxl s; xùtcov le Christ. Jésus lui-même a dit : 

xtto xt s v s i t £ xxl 0 Txupc') 0 £T£ xxl £; xù- « Voici que je vous enverrai des 

o tcov 'xxoTtvfios's sv Taie î’jvxvwvxit prophètes, des sages et des docteurs. 

•jjj-ojv (Mt.. xxm. Bq). Kx! Uxu/.o: Vous tuerez et crucifierez les uns, 

as vît; Zy'/outs tx/xo!ou.xtx tx -xsCovx et vous en flagellerez d'autres dans 

(I Cor .. xii. 3 1 . ;xxaàov os, l’vx -:o- vos synagogues. » Et Paul dit : 

cP^tsôyts 1 Cor .. xiv, î). Kx- -xÀ'v « Désirez les dons spirituels, et sur- 

20 Isysr Exv oov ouviÀOv, ÿ kxxÀro'.x ô'ày, tout de prophétiser. » Et encore : 

£~! to x'jto xxl ttxvts: 'CCzizi: ÀxÀco- «Si une Eglise est réunie en un seul 

0!V, £!T£À0(OO! V 0£ ’.O'.WTX! <^>xr!OT0l. lieu, que tous parlent en langues, 

oôx èpoCo'.v. ot! y.x!V£oO£ : £xv ok -xvt£ç et qu'il entre des ignorants ou des 

T:pooY J T£oTcoT!<v>. £!T£ÀOy ( o£ t!c z-.'.g- infidèles, ne diront-ils pas que vous 

25 to; y lo’.oTY,;. |/.£v^£tx; ô-'o t: xv tcov . êtes fous ? Mais si tous prophéti- 

xv x x p ! v £ t x ! oTto txvtcov. tx xpu~Tx tyç sent, et que q u el q u ’ i gn oran t ou 

x x p o ! x ç X’jto 0 xxl p!xv£px o-ô quelqu'infidèle entre, il est con- 

-xvtcov. xxh o’jtco; -scrwv £7:1 TpoTco-cv vaincu par tous et jugé par tous; 

-poTxvvYT£! tco f j£co xTbxyy£>.Àcov. ot! les secrets de son cœur sont dévoilés 

3o ovtcoç *-) £ bc £tt!v £ v ÿ y. iv (I Cor.. xiv, par tous, de sorte que, tombant sur 

23 - 25 ). sa face, il adorera Dieu, déclarant 

que Dieu est vraiment en nous. » 

1 Le sens exige >£yovT£:. Ficker : /eyovTo:. 

2 11 est probable que le montaniste fait allusion au Le x et prophetae usque ad 
Inhannem iMt, x;. i3: cf. Lrc, xvi, i(V( dont les catholiques avaient souvent tiré parti. 
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M IIoj; ggv ■’jus'f PJysxM--, o~>. 
Xg’.gtgv oùx iyÉvcTO txç %Êpoorffîr0. 

O. Ilasi; xxt ;j.£tx Xgigtov gugag- 
yoiiasv y£y£VY ( G0x'. TrGGCGyTXç xat xvtgv; 
5 tgvç xttggtgÀguç ï/siv xxt TYjÇ 7TGGOY,- 
tAx; tg yxotGux. fl< 7 >; yxs UAtûg; tgv 
’Avxvtxv xa: ty,v XxtütAgxv ^Àsyçs 

VOGy'.GXuAvO’JÇ £X TŸ ( Ç TIU.Y,<| T G G y O) St GO 

(cf. Actes , V, 3). Si uy, yxp'.Gua ttog- 
10 SY,T£''a; £ty£ ; Ilto; gs xxt g ay'Gç Ilxo- 

AGÇ £ A £ y £ TX uXÀ/GVTX £ 7 T EGyXTGU TüJV 
TtUSSOiV "É G E G 0 X t 'Cl. I CO?'., XVj, £ ? 
ULY, xat X’JTGÇ EÜyE V yXGÎGtÀX ~SGOY,T£tXÇ ; 


M. IIco; OÔV G’J G £ y £ G 0 £ Mgvtxvgv 
l5 tgv xytGv : 

0. Ot' Ô £ ’J G G”G G O Y T Y ( Ç Ÿ,V G’JGÈv XAY,- 
Ok; À£ytov. 


M. MŸj |i).XGOY j a£t. xvOg(ot:£, tgv xa- 

0 XXAYjTGV . 

20 0. ’Eyto xivco xxt ggcyAo tgv ~xgx- 

XAYjTGV, TG TIVEOUX TY|Ç XAY/j£lXÇ, MgV- 
TXVGV G£ |jG£ A’jGGGU.X'. ô)Ç TG jO£ÀoygX 
TY,Ç £GY i aC0G£0)Ç (cf. Mt., XXIV, l 5 , 

M. IIcoç ; 

25 0. ÏIgojTGV, GTt À£y£U ’Eyco EtUT g 

ttxty,g xx'. Èyto Etat g g'.gç xxt syo. g 

TTXGXXAYjTGÇ . 


M. V;j.£t; ok )v £ y £ t £. gtU AÀÀgç 

EGT tV G 'XXT.YjG xxt XAAGÇ G ’JtGÇ XXt XA/.G 
30 TG TV£'j|j.X TG XVtGV. 

0. Exv y; a Et; ÀÉytoaEv. gogèv xçig- 

«ItGTGV ’ cXV 0£ G ’JtGÇ GtGXGXY,. XAÀGV 
îtVXt TGV TTXTEOa XXt XAAGV TGV 7TX0X- 


— M. : Comment donc pouvez- 
vous dire qu’après le Christ il n’v 
a plus eu de prophètes ? 

— O. : Nous convenons que 
même après le Christ il v a eu des 
prophètes et que les apôtres eux- 
mêmes avaient aussi le charisme 
de prophétie. Car, comment Pierre 
aurait-il convaincu de leur faute 
Ananie et Saphire qui avaient dé¬ 
tourné une partie du prix du champ, 
s’il n’avait eu le charisme de pro¬ 
phétie ? Et comment saint Paul 
aurait-il dit ce qui doit se passer lors 
des derniers jours, s’il n’avait eu 
lui aussi le charisme de prophétie ? 

— M. : Pourquoi dès lors n’ac- 
cueillez-vous pas Mon tan le saint? 

— O. : Parce que c’était un faux 
prophète qui ne disait rien de 
vrai. 

— M, : Homme, ne blasphème 
pas le Paraclet ! 

— O. : Moi, je loue et je glorifie 
le Paraclet, l’Esprit de vérité. Mais 
j’ai en horreur Montait comme 
« l’abomination de la désolation ». 

— M. : Pourquoi cela? 

— O. : D’abord, parce qu’il 
dit : « Moi, je suis le Père, moi. 
je suis le Eils, et moi je suis le 
Paraclet. » 

— M. : Mais vous, vous dites : 
« Autre est le Père, autre le Fils et 
autre l’Esprit Saint. » 

— O. : Si c’est nous qui le disons, 
cela n’est en rien digne de foi : 
mais si c’est le Fils qui enseigne 
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Jean, xiv, 16 - 17 ). 


IIcoç ooyl coavfpio; xaaov 7Txpxx)|i~ov 
xxoûcov xaaov rrxp aùrov tov / syovTX 
v 0 s ? ç : 


M. loi x.ÀÀoç xxi aÀXo; xxi xÀÀoç. 

T S £ ’Ç 0 £ O ;. 

l5 O. Mi, ''ivo’.TO. 

1 I 

M. IL(oç’ u.Yj vÉvotto : 
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xxoôoasv âIyovto; tt£o 1 tou xvoooe xxi 

» 1 1 

7Y,Ç yOVX'.XOÇ, 07'. O U X £ T S'.oi OOO. XAAX 

oxG afx (Ml.. XIX. 6). El os TX sv 


qu’autre est le Père, autre le Para¬ 
clet, l'Esprit saint, il faut bien le 
croire. 

— M. : Montre où il l’enseigne. 

— O. : C est quand il dit : « Moi je 
prierai mon Père, et il vous don¬ 
nera un autre Paraclet, l’Esprit de 
vérité, pour qu’il demeure éternel¬ 
lement avec vous. Le monde ne 
peut le recevoir, parce qu’il ne le 
voit pas : mais vous le connaissez 
parce qu il demeure au milieu de 
vous et qu’il sera en vous. » Com¬ 
ment, en entendant clairement (par¬ 
ler d')un autre Paraclet, ne com¬ 
prends-tu pas (qu'il y en a) un 
autre auprès de celui qui parle ? 

— M. : S'il y a un autre et un 
autre et un autre, (cela fait) trois 
dieux. 

— O. : A Dieu ne plaise ! 

— M. : Comment, à Dieu ne 
plaise ?... 

— O. : La sainte Ecriture unifie 
ce qui a même nature et même 
volonté. 

— M. : A Dieu ne plaise ! 

— O. : Tu entends dire à l'apôtre 
Paul : « Dans le Christ Jésus, il n’v 
a plus d’esclave, ni d’homme libre, 
plus de mâle ni de femelle, plus de 
Grec ni de Juif, mais tous vous 
n'ètes qu'une seule personne dans 
le Christ Jésus. » Et nous enten¬ 
dons dire au Christ lui-même, par¬ 
lant de l’homme et de la femme : 
« Ils ne sont plus deux, mais une 
seule chair. » Si des êtres distincts 
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GiXTTa.T£'. gvt x oÙ/.et' eIt' ggg O'.x tg 
tSgtgV fy,ç [io'jA7,ç /.al ty,ç cpû#.(?j;, ttG; 
ggvxtgv t à gtg act|u.Gv /.al 

OeG'.V 1 v£vÉcOa% 

5 M. Og/. ett’.v ogv si; Osg; : 

(). E<Ç Osô; TCO Àoyoj TYp T’JTECOÇ . TY 
os utottx.ts'. aÀÀoç ÈtT'.V G 7t a T Yj g /.al 
xaagç g olôç /.al a/Ào; tg tvzvjy. tg 
ayiov. 

10 M. ÎIco; G'jV G G'.GÇ /EVE'/ Ev 

È/.eIvy, TYj TjjAÉoa y v cai?^ v t a £ -j gtî. Èy<o Èv 
tco TiaTsl /.al g 7raTŸ,p Èv Èg,gI (Jean, 
XIV, io); K al -a.Àcv Asy&$ 'Av t-.ç 
xyaTrx g.e . tgv Xoyov a g g ty ( gy tsi. /.al 
I 5 G TraTYjG a G G T Y, G Y TE'. XGTGV . /.al TGGÇ 
a G TGV ÈÀEGTGG.EÜa /.al G.G VY,V 73 X G a.GTCO 
TT G Yj t g g. s 0 a. 'O u.'| xya73<ov G-E TGGE 
Xoy GGÇ G. G G GG T Y ( G E 1 /.al G / G y G Ç G È G.G Ç 

GG/. Étt'.v eg.g^| xXXx tgg tteg.'Fxvtg; as. 
20 Txvtx AEAaÀYj/.a gg.Tv t:x.g ggxv g.ÉvcoV 
g gè 7raGa/.AY|TGç, tg ttv e g g.x tg ayiov, g 

TTEG-’i/E' G ~ a.TYG EV TCO GV G G.XT l G. G G , 
r i * i » * v 

ixsïvo uaaç otoàçs' Tcàvra xal ’jTroavY^s' 
7 iavfa| a eIttgv Èyco (Jean, XIV, 23-20). 

0. ’ Àxtov TGVaiVSÏç TCO AGyco TYp 

25 àÀY|Oslaç. El yxp TtsiOy toi: E'.GYjG.Évoiç. 
gg0gt:goy ( te'5 ttggç ty,v xXyOsixv. II/.ou- 
TXÇ, OTt A É y E • ’Ev È/.EIVY TY Ÿ ( G. É G 7. 
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l’un de l’autre cessent d’ètre deux 
grâce à 1 identité de la volonté et de 
la nature, comment serait-il possible 
que les êtres incorporels fussent 
assujettis au nombre et à la position. 

— M. : Il n’v a donc pas un seul 
Dieu ? 

— O. : Un seul Dieu au point de 
vue de la nature: mais, au point de 
vue de la substance, autre est le Père, 
autre le Fils, autre l’Esprit Saint. 

— M. : Comment donc le Fils 
dit-il : « Ce jour-là ils connaîtront 
que je suis en mon Père et que mon 
Père est en moi. » Et encore : « Si 
quelqu’un m'aime, il gardera ma 
parole et mon Père l’aimera, et nous 
viendrons à lui, et nous ferons notre 
demeure en lui. Celui qui ne m’aime 
point ne garde pas mes paroles. Or 
ma parole n’est pas de moi, mais de 
celuiqui m’a envoyé. Jevousaiditces 
choses, demeurant encore avec vous. 
Mais le Paraclet, l’Esprit saint que 
mon Père enverra en mon nom, vous 
enseignera toutes choses, et vous 
rappellera tout ce que je vous ai dit. » 

— O. : Sans le vouloir tu es 
d'accord avec le langage de la vé¬ 
rité. Car si tu crois à ces paroles, 
tu iras droit ton chemin vers la 
vérité. Tu as entendu qu’il dit . 


3 La signification de Oétiv est obscure. M. G. Ficker (dans une lettre privée) m'in¬ 
forme qu’il n’en aperçoit pas bien lui-même la portée, mais que la leçon du manuscrit 
n’est pas douteuse. Sans doute Osai; est-il pris au sens technique où Aristote l'emploie 
quelquefois iv. g. De Getieratione, I, vi, fi : Didot, 11 , qq 5 , 1 . 4 et s. ; Metaph., X, m : 
ibid., p. 588 , I. 6 et s.) la « position » d’une chose par rapport à une autre étant un 
élément de distinction. 
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yvo 7£7J£. OTlyo £v /.ai 7 

TtaT/Y £V £7.71. /.ai 7YX £’.7:£V' Ev £X£iVY 
t? ym.£;x Tvco^lÿOî “xvtsç 77 : £*'to 

t:x7y: /. ai 7 : 7 : liai. A/.7y£i: bÇ 771 
5 / £•'£’.■ xxi rrsc: x>7cv £/.£u7o;j.£ f ;a iyto 
xai 7 “27 y: ' 7yx £•-£ -pbc 2777v * 

E/.£Y70'j.a’. iyo xai 7 ~ 7 . 7 y s xai 7 y 0 : 
xa. ;j.7vyv -o:/7to‘ a/.Àà xai 70 ' 0 /oyor 
7 £ J. 7 7 O'JX £77'.V £7.7:. X./Àx 70Y TT £7.- 

10 bxV7 0 : aê. 7 7 7 £ V £ 7 £ 0 0 V OY/OÏ Y, 7 toV 
ir:o 77 a 7 £(')V 7 Yv ib'.77Y7x. ' xai 77a.v 0£ 

7 a y 7 a /£/.a/Y ( xa Ou:v -a: 7 y. v 7.£vtov. 

YX0Y7YÇ. 7 b £ ~2Y XX/.T7 7: 70 -'/£Y7.X 70 

ayiov. o ~£ j. y,£ i o — X7Y 7 £v 7 A etuo 
I 5 ôvo;j.a.7'.. £x£Ivoc biba::: y 7. a: -av 7 a. a 

£ ~0V 77. V. 70J'Î 0*7 72777V £0y6:'.7.72; 

77.7/7‘'Y7£ 7toV 777oV Y ~ 0 7 7 7.7 £ CO V 7 Y V 
SYXoivîiav : 


M Et Y Y. £ 0 7.. . . 1 X 0 7 £ 0.» : ai 7ÇS17 
20 ^~077a7£’.: x a 0 £ I o v 7 a : x::va: Ioj.V7x: xai 
v£x:oo: ( I PlERRE. IV. 5 . 

* U To xxO £ l/j'j-y.'. 7 m y. a 7 rx < • ,r a x 0 y to v 
ttv&y 7.27:xcb: vo£'.. ivx ;j.y 7 0 t: 0 y : xai 
/(.)0'7 j.oy: 7waârwv 7 - 0 / x7y:. xÀ>, a 7*0 
2 2 Tzay.ov 7 y: y ^7£o:. 1 î a /7ay 07 y a: 7 


~*7YY. ~XV 72/77 0 

Y’,7:. 7TXV7X/ 

77 77 

nv £ y y a 77 ayi7v. xa: 

(•>77:£7 7Y7£V 

■J.£77V 

£771 V V 7 Y XX. /7''77 

xai 7TV7Y ç. 

777 to: 


0 y b £ v y. £70/ ~ a 7 y 0 : xxi y * 0 y xai aytOY 


1 Ici !e :ns offre deux lettres 7 : 



«. En ce jour vous connaîtrez que 
je suis en mon Père et que mon 
Père est en moi. » Il n’a pas dit : 

« En ce jour vous connaîtrez tous 
que je suis le Père et le Fils. » Tu 
entends qu’il dit : «Nous viendrons 
à lui. moi et mon Père. » Il n’a 
pas dit : « Je viendrai, moi. le Père 
et le Fils, et je ferai ma demeure » : 
Ceci encore : « Ma parole n’est 
pas de moi. mais de Celui qui m’a 
envové » ne manifeste rien autre 
chose que l’individualité propre des 
hypostases. Et quand il dit : « Je 
vous ai dit ces choses demeurant 
encore avec vous » (écoute-le !). 

mais le Paraclet. l’Esprit-Saint, 
que mon Père enverra en mon 
nom. celui-là vous enseignera tout 
ce que je vous ai dit ». comment 
ne rougis-tu pas de toi-même, et 
ne conviens-tu pas de la distinction 
des trois hypostases ? 

— M. : Au jour du jugement les 
trois hvpostases s’asseoient « pour 
juger les vivants et les morts ». 

— 0. : Ce mot « s’asseoir ». tout 
en l’entendant matériellement, in- 
terprèie-le spirituellement. Ne va 
pas le comprendre comme si les 
corps (occupaient» des places sé¬ 
parées. mais au sens de la consis¬ 
tance de leur nature. Car le Père 
est partout, le Fils est partout. l’Es- 
prit-Saint est partout, et de même 
qu’il n’v a rien d’intermédiaire entre 


dont M. Fickep n’a pu démêler la signification. 
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5 ôtto77X7£». ttxox 700 ttx70oç sxttooe’jo¬ 
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M. lko; sv/topsï : A'j-b; ÀÉyEr Ivre» 
XÉZ' b ïTX7Yj G SV E7U.EV (JEAN, X, 3 O ). 

0. Ovx £ TT £ V Ev £ L U. i. XAA £V 

10 È7;j.ev. Vvx 7tov utto77X7S(ov 70 £V’jtt6'7- 
txtov yvoiasv. HxeVvo ok OxoaxÇ) . 

07'. |A £ U.V Y 1 7 y. T CO V S’JXyyS A'Ç)V XX' OUX 
ôoOoTTOOE’Ç TTSOÇ 7Y,V XÀ'/jOs'XV X’J7(0V . 


M. Ev (0 70’.C £’jX v ''£â; 0 !C TT£''Oo'AX'.: 

» - i t - i 

1 5 0. AsTçOiv oùv. ttou yÉy:xTT 7 X'. sv to Vç 

E’jxyv c/.'O’.Ç, 07'. ' ’Ev(o £'. y.', xxi o ttxt'^g 
XX ' 0 ’j'.bç XX ' T b TTV5UUX. 

M. 0 £CopXX(')Ç £'AS £(0£ XX £V 70 TTX- 

7 £pa (Jean, xiv, 9 ). 

20 'O. ’AXàX 70V TTX7£0X' 00 / EXU70V 

OYjOXÇ £ 1 VX '. T 7 X 7 £ 0 X, xXXx 70'0070V O’OV 
70V TTX7EÛ X. 

M. 0£A£'.ç yvoWx'., 071 èpoxvoi sio'.v 
0 ' jj.Yj bsy bu.svo’. 70v tt x d xx aY j7ov ; 

25 AxOUE 700 KoCoU A£V0V70C ■ ZoaoÉûc'i 

k 1 - i « i 

UUÏV, IVX Èyo XTT îX0(O ‘ £ XV IJ.Ÿ, XTTsXOw . 
b 7TX0XXAYj70Ç O’JX SÀ.SU7STX'. TTGO; OaXÇ’ 
èàv b £ TT0 0 £ O 6 (b , TT£y.A(') XOTOV TTOO; 

’JUXÇ' XX» ÈXOoV £ X £ |V 0 Ç £A£y;£'. 70V 


l'Esprit, le Verbe et le Souille, ainsi 
il n'v a rien d'intermédiaire entre le 
Père, le Fils et le Saint Esprit. Il 
faut regarder le Père comme parfait, 
en une parfaite hypostase. le Fils 
comme parfait en une parfaite 
hvpostase, et l'Fsprit-Saint, qui 
procède du Père, comme parfait en 
une parfaite hypostase. 

-— M. : Comment serait-ce pos¬ 
sible? Il dit lui-mème : « Moi et mon 
Père nous sommes une seulechose. » 
— O. : Il n’a pas dit : « Je suis 
une seule chose », mais : « Nous 
sommes une seule chose», afin que 
nous connaissions la substantialité 
des hypostases. Mais ce qui m’é¬ 
tonne, c’est que tu te souviennes des 
Evangiles — et que tu n’ailles pas 
droit ton chemin vers leur vérité. 

— M. : Moi, je crois aux Evan¬ 
giles. 

— O. : Montre donc où il est 
écrit dans les Evangiles : « Moi, je 
suis et le Père et le Fils et l’Esprit. » 
— M. : « Celui qui me voit, voit 
aussi mon Père. » 

— O. : Oui, « mon Père !» : il 
na pas dit qu’il était lui-même le 
Père, mais (qu’il était) tel que le 
Père. 

— M. : Veux-tu voir que ceux 
qui ne reçoivent pas le Paraclet 
sont des orphelins : écoute le Sei¬ 
gneur : « II vous est avantageux, 
dit-il, que je m’en aille. Si je ne 
m’en vais pas, le Paraclet ne viendra 
pas à vous; mais si je m'en vais. 
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je vous l enverrai. Et lorsqu’il sera 
venu, il convaincra le monde en ce 
qui touche le péché et la justice, et 
le jugement. » Et un peu plus loin 
il ajoute : « Je ne vous laisserai 
point orphelins, je viendrai à nous. 
« Donc, ceux qui ne reçoivent pas 
le Paraclet, sont orphelins. 

— O. : A dire vrai ils ne sont 
pas seulement orphelins, ils sont 
athées, ceux qui ne reçoivent pas le 
Paraclet. 

— M. : Pourquoi donc alors r.e 
le recevez-vous pas ? 

— O. : Nous ? nous l’avons reçu 
et nous le recevons. Mais vous, 
vous ne le connaissez ni ne l'avez 
reçu. Vous avez été dupés par Mon- 
tan, et votre erreur est telle que 
jamais des hommes qui n’eussent 
pas été les instruments du diable 
n'v auraient prêté les mains. Car 
tout d’abord il vous induit à pré¬ 
tendre que les Apôtres (furent) or¬ 
phelins et que le Seigneur Jésus a 
menti, quand il leur a dit : « Je ne 
vous laisserai point orphelins : je 
viendrai à vous. » 

— M. : Nous, nous disons que le 
Christ n’était pas dans les Apôtres? 

— O. : Celui qui dit que le Pa¬ 
raclet n’était pas dans les Apôtres, 
mais en Montan. ne pourra admettre 
que le Christ ait été en eux. « Car 
personne ne peut dire : le Seigneur 


! Je mets un point d’interrogation après xtî0770 } o:f, Le montaniste s'indigne que 
pareille opinion puisse être prêtée aux siens. 
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SaUTtV xal TGlç 7.7 TGGTgXg'.Ç aTTOGTsXXstV 
avTGv s7rayysXXsTat (cf. JEAN, XIV, I 6). 
MGVTavGç gs Xsysr ’Eyco s tas g zaTYjG 
3o xal g ’jIgç xal tg âytov zvsjaa, gy,Xgv, 
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Jésus, si ce n est dans l’Esprit 
Saint. » D’après vous, ils ont donc 
été orphelins, le Seigneur Jésus 
Christ a menti, et Montait» le prêtre 
d’Apollon, (fut seul ) véridique. 
Quoi de plus misérable qu’une telle 
erreur ? 

— M. : Nous disons, nous aussi, 
que les apôtres eurent quelquechose 
du Saint-Esprit, mais non qu’ils 
avaient la plénitude du Paraclet. 

— O. : Alors celui qui a dit : 
« Nous tous, nous contemplons à 
face découverte, comme en un mi¬ 
roir, la gloire du Seigneur » ne 
possédait pas l’Esprit; et c’est Mon- 
tan, le prêtre de l’idole (qui l’avait) ? 

— M. : Paul n’était-il pas persé¬ 
cuteur? 

— O. : Mais il devint « vase 
d’élection ». 

— M. : Montan aussi. 

— O. : Le vrai prophète se recon¬ 
naît à ce qu’il dit les choses de 
Dieu, et le faux prophète à ce qu’il 
dit des choses contraires à Dieu. 

— M. : Quand Montai! a-t-il dit 
des choses contraires à Dieu ? 

— O. : Quand — alors que Dieu 
notre Sauveur dit qu’il y a auprès 
de lui un autre Paraclet et annonce 
qu’il l’envoie aux apôtres — Mon- 
tan, lui, déclare : « Je suis le Père, 
le Fils et le Saint Esprit », il est 
manifeste qu’il dit le contraire de 
(ce qu’a dit) le Fils, et qu’il est un 
faux prophète. 

— Al. : Et nous, nous disons que 
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l’Esprit, qu’il nous a donné ? C’est 
que la démonstration des promesses 
du Christ dépend de la parousie de 
EEsprit. Il a promis le royaume des 
Cieux, il a promis l’incorruptibilité, 
l’immortalité, la sagesse, la sancti¬ 
fication, la rédemption. Où est la 
démonstration de ce présent et d'où 
(nous en vient) la certitude? De 
l’Esprit, qu’il nous a donné. Car 
celui qui nous a donné la cause des 
charismes nous en donnera aussi 
les effets et c'est pour cela que 
l’Esprit est appelé le gage de la 
gloire qui doit nous être révélée. 

— M. : Et pourquoi vous dé¬ 
tournez-vous avec horreur de Maxi- 
milla et de Priscilla, et dites-vous 
qu’il n'est pas permis aux femmes 
de prophétiser ? Philippe n’avait-il 
pas quatre filles prophétesses ? De- 
borah n'était-elle pas prophétesse ? 
L’Apôtre ne dit-il pas : « Toute 
femme qui prie ou qui prophétise 
la tète découverte... » (ce qu'il 
n’aurait pas dit) s'il n’était pas 
permis aux femmes de prophétiser 
ni de prier? Mais si elles prient, 
qu elles prophétisent aussi ! 

— O. : Nous n’avons aucune 
répugnance à l’égard des prophéties 
féminines. Sainte Alarie a prophé¬ 
tisé. quand elle a dit : « Voici que dé¬ 
sormais toutes les générations m'ap¬ 
pelleront bienheureuse. » Comme 


1 Je coupe la phrase après xttx/At. comme le sens l’exige. Ficker met le point 
d’interrogation après r,<j.h . 
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tu Tas dit, Philippe avait quatre 
filles prophétesses. Marie, la sœur 
d’Aaron prophétisait. — Mais nous 
ne leur permettons pas de parler 
dans les Eglises ni d’avoir autorité 
sur les hommes au point d’écrire 
des livres signés d’elles. Car c’est là 
pour elles prier et prophétiser la tête 
découverte et par suite cela désho¬ 
norait la tête, c’est-à-dire l’homme. 
Marie, la sainte Mère de Dieu, ne 
pouvait-elle écrire des livres sous 
son nom ? Elle ne l’a cependant pas 
fait, pour ne pas déshonorer la 
tète, en prenant autorité sur les 
hommes. 

— M. : Ainsi de prier ou de 
prophétiser la tête découverte, cela 
équivaut à écrire des livres ? 

— O. : Parfaitement. 

— M. : Quand Sainte Marie dit : 
« Désormais toutes les générations 
m’appelleront bienheureuse», parle- 
t-elle avec une excessive liberté et 
la tête découverte, ou non ? 

— O. : Elle a pour voile l’évan¬ 
géliste, Car ce n’est pas sous son 
nom que l’Evangile a été écrit. 

— M. : Ne me prends pas pour 
des dogmes les allégories. 

— O. : Justement Saint Paul a pris 
aussi les allégories pour consolider 
les dogmes, quand il a dit : « Abra¬ 
ham avait deux femmes : cela a été 
dit par allégorie, car ce sont les deux 
alliances. » Admettons qu’il ne (faut 

où y.x-.yn/yiZ . 
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70Ù70’JÇ XCoÀ’JS'.C TTGOOSÙy SoOz'. Y, 7700- 
(GYjTSÙS '.V ; 

Jt 

AI. Ev SXSlVYj 7Y| (MS 7., Y 770 07îÙy îTX'. 
20 Y, 77S OCS Y,7 S Ù E '., ZVXXaAÙTTTSTX'.. 

O. Où os; xùxov ao'.a/.s ( 777 ( 0 ; 77SO- 
osùysoOai. aÀÀà zxpxxoùs'.v xoù y.ttooto- 
aou 0C07.7X0V70; xùxov, 700 Àsyovxo;' 

Âo'.7.ASl7t70>,ÿ Twpoosùyso^s 0 TllCSS 
25 V. I y ). K ai 7Y v yvvatxx os o’jafiooÀsùsi; 
[i/aTrx'wOp.svYy/ aŸj TssoosùysoOai. 

M. At à 70Ù70 oôv où osysoOs Jloio- 
x'.ÀÀav xa.i Ai asijj.'.À/.av, sifestoŸ, (j'[j)dà 
O’jvsxaçav, 

3o 0. Où o'à 70070 uovov, à/.A 07'. xai 
As’jooTtcooY t'.os; ‘'syovao' usxà 700 
sçàsyov aùxo)v Alovxavoo. 

1 Je place un point d’interrogation après 
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pas interpréter allégoriquement le 
voile de la tête. Supprime moi 
l'allégorie en toute occasion : si une 
femme est pauvre et n'a pas de quoi 
se voiler, faut-il qu'elle ne prie ni 
ne prophétise. 

— M. : Peut-elle être pauvre au 
point de ne pas a\oir de quoi se 
couvrir ? 

— O. : Nous v o von s souvent des 
femmes pauvres au point de ne pas 
avoir de quoi se couvrir. Mais puis¬ 
que toi-même tu ne veux pas qu'il y 
ait des femmes pauvres au point de 
ne pas avoir de quoi se couvrir, 
que fais-tu des baptisées? Ne faut-il 
pas qu'elles prient, quand on les 
baptise ? Et que dis-tu des hommes 
qui souvent ont la tête couverte à 
cause d’un mal quelconque? Est-ce 
que tu les empêches eux aussi de 
prier et de prophétiser ? 

— M. : Au moment où il prie ou 
prophétise, il se décou\re. 

— O. : /Alors il ne faut pas qu'il 
prie sans interruption. Pourtant (il 
doit) écouter l'apôtre quand il dit : 
« Priez sans cesse. » Fût tu con¬ 
seilles à la femme qu'on baptise de 
ne pas prier. 

— M. : Ainsi donc, si vous ne 
recevez pas Priscilia et Maximilla. 
c'est qu'elles ont composé des livres. 

— O. : Pas pour cela seulement, 
mais parce qu'elles furent de fausses 
prophétesses,avec Montan. leur chef. 

i/.z-y.izix:. 
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yovafjv : 

< L T à a^và Movravo) sicY/.a^'.v : 

M Xa| 

5 ( K I l/.iyy0 y ( os Movravo: èvavna 

rat: OsiXi: yoasal: floY^xwç. xxt a vrai 
a:a avro» ovvsx jÀy/jy covrai. 


— M. : Pourquoi cela, de fausses 
prophétesses ? 

— O. : Ont-elles dit la même 
chose que Montan ? 

— M. : Oui certes. 

— O. : Eh bien, Montan est con¬ 
vaincu d'avoir dit des choses con¬ 
traires aux saintes Ecritures. Donc 
elles aussi seront repoussées avec lui. 


SAINT HILAIRE 


80 . - Contra Constantium impfratorem liber umts, xi (P. L.. x. 5881 . 

Constantinople. 3 ôo L 


Ipsum ( Paul in um ) usque ad 
mortem demutasti exsiliis et fati- 
10 gasti. extra christianum quoque 
nomen relegasti : ne panem aut 
de horreo tuo sumeret. aut de 
Mon tan i Maximillaeque antro pro- 
fanatum exspectaret. 


Paulin lui-même 1 2 , tu l'as jus¬ 
qu'à sa mort épuisé d’exils toujours 
changeants: tu l'as relégué jusque 
par delà le nom chrétien, pour l'em¬ 
pêcher de prendre son pain en tes 
greniers ou de l'attendre souillé (du 
contact) de l’antre de Montan et de 
Maxim ilia. 


SI. - Ad Constantium Augustinn, II, vu i P. L., x, 5 jo), Constantinople. 3 6o A 


Hinc et Mon tan us per insanas 
feminas suas paracletum alium 
défendit. 


C'est pour cela [— faute d’avoir 
gardé la foi baptismale] que Mon¬ 
tan, aidé de ses femmes insensées, 
défend un autre Paraclet. 


1 Schanz. IV, r. 2(53 : BardEnhewer. p. 35a. 

2 II s’agit de Paulin, évêque de Trêves, exilé en Phrygie par l’empereur Constance, 
pour avoir refusé, lors du Concile d’Arles ( 353 ), de souscrire à la condamnation 
d’Athanase. Cf. Hist. littér. de la France> II, 1 23 : Hf.fei.e-Leclero. Hist. des Con¬ 
ciles, I, 2 . sôq et s. : L. Dvchesne. Hist. anc. de l'Eglise, II, 256. 

f Schanz. IV, i, 262. 
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— \ VXTOîTTT'XO: T'A LVTTOAOy^T'.XoC 70’j GG'T'TSOOGS Kvv«/.î'çiV. 1JU XXXI \ 

(P. G., xxix, 65 oi). 3 G 3 - 3 G 5 L 


Mgvtxvgg y,v aôvo’j tggggtov ax'.v^vx'. 
xxtx to’j 11v£’j|j.xtoç, xat ovou^cdt ts 


XVTO TXTE'VGÏÇ XxOu£ G tGX'., 

xal T Ÿ,V Cp’JG'V 

xvtgg tgggCtgv Èçs’jTsÀCa: 

,, o>g~s aooçiav 

îItTE'V TOj ”£”G1Y. XGT*. ‘ 

-OOTTG^ETOa'.. 

k l 

Mx/.Àgv oï xaxs ’vgç zoufi. 

V av T0C7TS tvcoç 


t'TTâtv T'. ~sp' tov rivs’jaaTGç. G; av a y 

TGV T'JOGV SX’JTGV XXTXoaÀG'.. 


Il n’appartenait qu'au seul Mon- 
tan de porter jusqu a ce degré sa 
fureur contre l'Esprit, et de l'in¬ 
sulter par des noms humiliants, en 
ravalant sa nature au point de 
déclarer que ce serait déshonneur 
que de l'attribuer au Créateur. — 
Ou plutôt Montan aurait évité de 
parler en termes aussi bas de 
l'Esprit, pour ne point rabaisser 
son propre orgueil ! 


AMBROSI ASTER 


s*. — Comm. in Ep. I ad Tim., III, 11, (P. I.., rééd. de 1879 xvn. 496.) 
Rome Itrès probablement!. Iy0-3ÿ5 1 2 . 


Cataphrygae erroris occasionem 
10 captantes, propter quod post dia- 
conos mulieres alloquitur (I Tim.. 
111, 8-1 1) etiam ipsas diaconas or- 
dinari debcre uana praesumptione 
defendunt, cum sciant apostolos 
i 5 septem diaconos elegisse (Actes, vr, 
3 et s.). Numquid nulla mulier tune 


Les Cataphrvgiens,qui recherchent 
lesoccasions de tomber dans l'erreur, 
soutiennent dans leur folle audace, 
sous prétexte que (Paul) s'adresse 
aux femmes après les diacres, qu'il 
faut ordonner aussi des diaconesses. 
Ils savent pourtant que les apôtres 
choisirent sept diacres. Est-ce que par 


1 Hardexhenwkr, AKL, III, 1 38. 

2 Bardeniienwer, p. 384; AKL, III, 020. 
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idonea inuenta est. en m inter uni 
decim apostolos sa ne ta s mulieres 
fuisse legamus ? Sed ut haeretici 
animumsuum uerbis, non sensu 
3 legis astruere uideantur, apostoli 
uerbis contra sensum nituntur apos¬ 
toli : ut eum ille mulierem in Ec- 
clesia in silentio esse debere praeci- 
piat. illi e contra etiam auctoritatem 
io in Ecclesia uindicent ministerii. 


hasard aucune femme ne fut alors 
trouvée apte (à cet office), quand 
nous lisons qu'au milieu des onze 
apôtres il v avait de saintes femmes ? 
Mais soucieux d'étayer en appa¬ 
rence leurs opinions non point sur 
l'intention, mais sur les mots de la 
Loi, ces hérétiques s'appuient sur les 
mots de l'Apôtre contre l'intention 
de l'Apôtre. Alors que Paul prescrit 
à la femme de garder le silence dans 
l'Eglise, eux au contraire vont jus¬ 
qu'à revendiquer pour elle l’autorité 
du ministère dans l'Eglise. 


S 4 -. — In II IIF- ad Th es s., v (P. L., xvn, 4781. 


Il inc est un de et Ioannis apostoli 
epistola : « Nolite, inquit, omni 
spi ri tu i credere : sed probate spiri- 
tus, si ex Deo sunt » (I Jean, iv, 1 ). 

1 3 Quia si multa bona dicat. in aliquo 
autem quod fidei adversum est, 
promat, sciatur non esse Spiritus 
sanctus. Xihil enim erroris in 
Spiritu sancto poterit reperiri. 

20 Quemadmodum in Montano et 
Prise il la et Maximilla prophetis 
Cataphrvgarum spiritus mundi imi- 
tatione quadam boni simulavit, ut 
per multa verisimilia, neenon et 

23 vera, mentiretur se esse Spiritum 
sanctu m. 


De là aussi ce passage de l’Epître 
de l'apôtre Jean : « N'allez pas, dit- 
il, ajouter foi à tout esprit, mais 
éprouvez les esprits, pour voir s'ils 
viennent de Dieu. » Si cet esprit, 
tout en disant de bonnes choses, 
exprime quelque affirmation con¬ 
traire à la foi, on saura donc qu'il 
n’est pas P Esprit saint. Car nulle 
erreur ne peut être trouvée dans 
l'Esprit saint. 

C’est ainsi que chez Mob tan, 
Prisci lia et Maximilla. les pro¬ 
phètes des Cataphrvgiens, l'esprit 
du monde se donnait certains de¬ 
hors de vertu, iifin de faire croire 
mensongèrement, par beaucoup de 
choses vraisemblables et même 
vraies, qu'il était l'Esprit saint. 
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SAINT OPTAT 

85 . — De Schismpte Donatistarum adu. Parmenianum, I, ix, (Xiwsa, dans CV, XXVI 
i 8 q 3 p. io ; P. L.. xi, 898). Milêve iXuinidie). Vers 870 L 


... Haereticos cum erroribus suis 
mortuos et obliuione iam sepultos 
quodammodo resuscitare uoluisti, 
quorum per provincias Africanas 
5 non solum uitia sed etiam no- 
mina uidebantur ignota. Marcion, 
Praxeas, Sabellius, Valentinus et 
caeteri usque ad Cataphrygas tem- 
poribus suis a Victorino Petauio- 
10 nensi et Zephirino Urbico et a 
Tertulliano Carthaginiensi et ab 
aliis adsertoribus Ecclesiae catho- 
licae superati sunt. Ut quid bel- 
lum cum mortuis geram, quod 
i5 ad negotium temporis nostri non 
pertinent ? 


Tu as voulu ressusciter en quel¬ 
que sorte des hérétiques morts avec 
leurs erreurs, déjà ensevelis dans 
l’oubli et dont, je ne dirai pas les 
erreurs, mais les noms même pa¬ 
raissaient inconnus dans les pro¬ 
vinces d’Afrique, Marcion| Praxeas, 
Sabellius, Valentin et les autres 
jusqu’aux Cataphrvgiens ont été 
vaincus de leur temps par Victorin 
de Petau, Zephyrin de Rome, Ter- 
tullien de Carthage et autres défen¬ 
seurs de h Eglise catholique. Pour¬ 
quoi faire la guerre à des morts, 
puisqu'ils n’intéressent point les 
choses de notre temps ? 


BASILE DE CÉSARÉE 

86. — Epist. clxxxvi 11 Aniphilocliio de Canonibus, c. 1 (P. G., xxxn. 662. I. B. Pitra, 
Iuris ecclesiastici Graecorum histùria et monumenta, Romae, 1864, P- $ 7 $ O s.i 
Césarée de Cappadoee, 3 y 5 1 2 . 

Tô jj- kv aï'/ -szl toôç KaOacojç Quant à ce qui regarde les Ca- 

U/ l ':Y i ax xxl stsycxt -çotssov. xxl xxÀcoç thares, la question a été précédem- 
x-£avr, jj.ov s’j^xç, ot* osl t( o 10si twv ment examinée et tu as rappelé- 

1 Schanz, IV, I, 335 : Bardeniiewer, p. 370. 

2 Tillemont, Mémoires..., ix, 22g et 232 . 
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xxO gxxot/v yoGxv gttgoOxi. G'.x tg 
g'.xcgogwç £V£y6/v ai ttgg! toC 3x- 
TTT'.OyXTGÇ XVTtoV TO’jÇ TGT£ TT£Gl TG’JTtOV 
G'.xaxogvtxç' tg ok tcov Il£“0‘j^vw» 
? G’jG£VX ;j.G’. ÀGVGV k/£tv 00'/.zi' XX t È6xo- 
V.XOX T(OÇ XXVGV’.XOV OVTX TGV A'.GV’jG'.GV 
TT X G Y ( / 0 £ V . E X £ tV G VXG £X0'.VGV G' 

TTX/X'.G’ G i/i'ïhy.'. GXTTT'.Oy.X. TG U. Y, 0-1V 
TT ( Ç TT’. OT£ O'Ç TTXG£XOX’VCV ' C/OcV TXÇ V.kv 
10 X1G £ T £ '- Ç OVGaXGXV. TX G£ O'f'.O UXTX. TXÇ 

ok brxGXGvvxyoyxç. A:g£G£'.ç ;j.kv tgvç 

T X V T £ A CO Ç XTT£GGY' ; "J.£VOGÇ. XXI XXT X’JT Ÿ ( V 
TfV TT'.O'T’.V X TT Y ( À À G T G U 0 V. £ V G ’ J Ç ' -?y LOaXTX 

G £ TGVÇ 01 X'T'.XÇ T IV XÇ £XX/.TO'.XOT:XXÇ 
J 5 XXt Iy TY y.X.TX ’X-Tiax TTGGÇ X/ AY AGVÇ 
0 '. £ V £ y 0 £ V T X Ç ' TTXGXOVVXycoyxÇ G£ TXÇ 

’TJVXÇcVÇ TXÇ TTXGX TCOV XV’jTTGTXXTCOV 
TT G £ TOOT £ G (• > V Y £TT'.TXOTT(OV XXI TTXGX TCOV 
XTTX'.G£OTCOV /.XCOV '".VG ’J.GVXÇ... 


20 A '. G £ 7 £ IÇ G £ . O'.OV Y T(oV MxV'.y X'.COV . 

XX'. < >VXA£VTLVCOV XX.l M XGX'.GVITTCOV . XXI 
X’JTCoV TOOTCoV TCOV I 1 £TTGoIy i V(OV ’ £ G 0 'J Ç 


•;XG TT £ p - X’JTY.Ç TXÇ £1Ç H£GV TT'.7T£COÇ 
£0T1V Y G'.XTGGX. "EgOGG TOIV’JV TGIÇ £Ç 

20 x g y y ( ç tg y.kv tcov x*g gt'.xcov ttxvtgÀcoç 
xOcTY^Xi. TG G £ TCOV XTTOTy '.7 XV TCOV. 

(•>Ç £ T '. £ X T Y ( Ç ExX/.yOlXÇ GVTCOV, TTXGX - 
G£:xo0x’.' T G ’ J T G £ £V TXÏ: TTXGXT'JVX- 


V(o' , X! 


. £ T XV G ’. X XGIGAG'YO XX’. £ TT ITT G G IG Y 


?0 G£ / T ’.CoO £ VTXÇ , TGV XTTT £ oO X '. TTX/.1V T Y, 

ExXAYtÎX. Co 7T£ TTGÀÀXX’.T XXt TG oÇ SV 


avec raison qu'il faut suivre la cou¬ 
tume de chaque pays, étant donnée 
la diversité des décisions prises à 
propos de leur baptême par ceux 
qui alors ont statué sur leur cas. 
Mais le baptême des Pépuziens ne 
me paraît avoir aucune valeur, et je 
m’étonne qu’un homme rompu au 
droit ecclésiastique comme Denvs 
ne s'en soit pas avisé. Les Anciens 
estimaient qu’il ne faut admettre 
que le baptême qui ne s’écarte en 
rien de la foi : d’où la triple déno¬ 
mination d'hérésie, de schisme et 
d’assemblée illicite. Il v a hérésie 
quand on rompt complètement 
avec l’Eglise et qu'on se détache 
d'elle sur des points intéressant la 
foi elle-même. Il y a schisme, 
quand les dissentiments récipro¬ 
ques proviennent de causes ecclé¬ 
siastiques et de controverses gué¬ 
rissables. Il v a assemblée illicite, 
en cas de réunions tenues par des 
prêtres ou évêques indociles, eu 
des foules ignorantes... En fait 
d'hérésies, on peut citer celle des 
Manichéens, des Valentiniens, des 
Marcionistes, et des Pépuziens eux- 
mêmes : là en effet il y a différend 
sur le point même de la loi en 
Dieu. Or donc il a plu à ceux qui 
furent au début, de rejeter complè¬ 
tement le baptême des hérétiques ; 
d'agréer celui des schismatiques, 
comme faisant encore partie de 
l'Eglise ; de réintégrer dans l'Elglise 
ceux qui ont pris part aux assern- 
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(jX^JJ.O), T’JVXTTE/OoVTX; TO'.Ç XVUTTOTlXXTO'.Ç, 
ÉTTî'.oav jxsTaaa^.YjOco'jiy, sic ty,v x3ty v 
ttxcxoQetOx.'. txçiv. ‘ 


01 TO'.V’JV IIsTO'Cyvo'i TT û <5 O Y, J» (O Ç £'.t\v 

5 absT'-xot' slç vàp te. ffvsüu.a to xy'.ov 
èêXaa^Y, uy ( <kxv‘$ Movtxv.o xa! IIo'.TxO.Ay 
TY] V TO'j IIxûXXA7]TO’J TTSO'TY vopiav aOs- 
yxTcoç xàt y.yy.K'i/jy tcoç stt'oy^j.'TXvts:. 
EI'ts oôv w; av0û(O7ic.îjç Gsoro'.oGvTcç, 
10 xaxàxoïTGi ‘ sûrs (oç to IlvsOax to ayiov 

TY, TÎOÔÇ YvOpotTOUÇ O’JVXO !TS'. XxO’J^pl- 
ÇvTSÇ. XXt O’JTtO TY XtOJVICO XXT#- 
ÛtXY, ÔTTc’jOuVO' , 0lX TO XTUy/é)OY,TOV 

5Îvx'. ty, v sIç to HvEoax to xy tov SÀxt- 
l5 O Y, JJ.'XV (cf. Mt., XII, 3 I j - T'VX 00 V 
Xoyov sy si to toutcov [jxttitux svz p t - 

6 Y, V X l T(üV 3 X 7C T l Ç V T (t) V £ tÇ IIxTSOX XXt 

V : .ov xxl Movtxvov y, Il ûioxiaÀxv : O’J 
yxp s^xtticOy^xv ol siç tx jjly, ttxûxos- 
20 oousvx y,jjlTv Sxttt'.tOevts;. Utts, s! xxl 
tov u.Éyxv Aiovutiov tooto ttxosaxOsv, 
xaa y giv oo Ç/’jAxxtÉov ty,v gtgY,7tv 
too ocpxÀaxTo;. 
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blées illicites, quand, revenus de 
leur erreur, une sérieuse pénitence 
les a améliorés. Il arrive souvent 
que les dignitaires, après avoir lié 
partie avec les indociles, se repen¬ 
tent, et alors ils sont replacés au 
même rang. 

Pour ce qui est des Pépuziens, 
ce sont manifestement des héré¬ 
tiques, car ils blasphèment contre 
F Esprit} saint en attribuant indû¬ 
ment. impudemment, à Mon tan et 
à Priscil 1 a la dénomination de Pa- 
raclet. Donc, en tant qu’ils divi¬ 
nisent des créatures humaines, ils 
méritent condamnation ; en tant 
qu'ils insultent l’Esprit saint en le 
comparant à des créatures, ils tom¬ 
bent sous le coup de l'éternel 
châtiment, puisque le blasphème 
contre l’Esprit saint est irrémissible. 
Quelle raison il y a-t-il d’admettre 
le baptême de gens qui baptisent au 
nom du Père et du Fils, et de 
Mon tan ou de Prisci 11 a ? Car ceux- 
là ne sont pas baptisés qui le sont 
suivant un rite non traditionnel 
parmi nous. Ce point de vue a 
beau avoir échappé à Denvs le 
Grand, gardons-nous d’imiter son 
erreur ! 
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NICETA DE REMESIANA 

8?. — De Symbulo, X (A. E. Bi-rs, Xiceta of Remesiana. His life and porks J 
Cambridge,. ïqo5. p. 48, I. i 5 et s.: P. L.. 1.11, 871). Remesiana (Moesie supérieure 1. 
Vers 3 ~5 % 


Scito unam esse eeclesiam catho- 
licam in omni orbe terrae consti- 
tutam ; oui us communionem debes 
îirmiter retinere. Sunt quidem et 
5 aliae pseudo-ecclesiae. sed nihil tibi 
commune cum illis. ut puta Mani- 
chaeorum, Cataphrygarum, Mar- 
cionistarum, uel ceterorum haere- 
ticorum siue schismaticorum, quia 
10 iam desinunt esse ecclesiae istae 
sanctae, siquidem daemoniacis de- 
ceptae doctrinis aliter credunt. ali¬ 
ter agunt, quam Christus Dominus 
inandauit. quam apostoli tradi- 
i5 derunt. 


Sache qu’une est l’Église catho¬ 
lique établie dans tout l’univers: 
tu dois conserver fermement sa 
communion. Il y a d’autres pseudo¬ 
églises, par exemple celles des Ma¬ 
nichéens, des Cataphrygiens, des 
Marcionistes, et des autres héré¬ 
tiques ou schismatiques. Mais tu 
n’as rien de commun avec elles, car 
ces églises ont perdu toute sainteté 
pour s’être laissé séduire aux doc¬ 
trines des démons et parce qu’elles 
croient et agissent autrement que le 
Seigneur Christ ne l’a commandé 
et que les apôtres ne l’ont enseigné. 


SAINT EPIPHANE 


ss. — llavip-.ov. XL VI H Œhlfr, Corp. Hæreseûl.. II. 2, p. 1 2 : P. G., xu, 855'. 
Salamis, en Chypre, 375-877 1 2 . 
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I. A la suite de ceux-ci ’= les 
Encratites’ une autre hérésie dresse 
la tête : c'est celle qu’on appelle 


1 A. E. B: RN. p. I.NX. 

2 AKL. III, 297. 
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hérésie « des Phrygiens ». Elle leur 
est contemporaine et elle leur a 
succédé. Elle est née en effet vers 
la dix-neuvième année du règne 
d'Anton in le pieux, après Hadrien ; 
or Marcion, et les Encratites. 
disciples et successeurs de Tatiem 
(sont apparus) à l’époque d’Hadrien 
et après Hadrien. 

Ces « Cata phrygien s » admet¬ 
tent eux-mêmes toute l'Ecriture. 
l'Ancien comme le Nouveau Tes¬ 
tament. Ils parlent dans les mêmes 
termes que nous de la résurrection 
des morts. Mais ils font grand bruit 
d’un prophète nommé Mon tan et 
des prophétesses Priscilla et Maxi- 
milla : c’est pour s’ètre attachés à 
eux qu'ils se sont détournés de la 
vraie route. Sur le Père, le Fils, le 
saint Esprit, ils pensent comme la 
sainte Eglise catholique, dont ils se 
sont pourtant séparés pour s’at¬ 
tacher aux esprits d’erreur et aux 
enseignements des démons. « Nous 
avons le devoir, disent-ils. d'ac¬ 
cueillir aussi les charismes. » 

La sainte Eglise de Dieu les 
accueille de même, mais (chez 
elle) ce sont véritablement des cha¬ 
rismes, authentiqués pour elle par 
l'Esprit saint, et qui lui viennent 
des prophètes, des apôtres et du 
Seigneur lui-même. L'apôtre Jean 
ne dit-il pas dans son Epitre : 
« Eprouvez les esprits (pour voir) 


1 J’adopte la correction de P et a (a, *1 xotoÔ:. Il707i/oo7 
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s'ils sont de Dieu. » Et encore : 
Suit Jean. ii. i8 ]. La vérité est que 
(ces Phrygiens) ne font pas partie 
des saints eux-mêmes. Ils se sont 
écartés d'eux par esprit de rivalité, 
et ils ont adhéré aux esprits d’er¬ 
reur et de mensonge. 

II. Et voici que la thèse même 
qu'ils défendent les convainc de ne 
pouvoir atteindre l’obiet que leur 
jalousie se promet. Car s il faut 
accueillir les charismes. et qu'il 
v ait besoin de charismes dans 
l'Eglise, comment se fait-il que, 
depuis Mon tan. Priscilla et Maxi- 
milla, ils n'aient plus de pro¬ 
phètes ? La grâce a-t-elle donc 
perdu sa vigueur? Elle ne chôme 
pourtant pas dans l'Eglise, à Dieu 
ne plaise ! Si donc leurs prophètes 
n'ont prophétisé que jusqu'à un 
moment donné, et ne prophétisent 
plus, c'est que ni Priscilla, ni Maxi- 
milla n'ont prophétisé après les 
prophéties approuvées par les saints 
apôtres dans la sainte Eglise. [Leur 
folie peut donc être prouvée par deux 
voies différentes. Ou bien ils mon¬ 
treront qu'il v a eu des prophètes 
après Maximilia, pour que la pré¬ 
tendue grâce (dont ils croient jouir) 
ne demeure pas inactive, ou bien 
les disciples de .Maximilia mérite¬ 
ront le nom de faux prophètes, 
(venant) après la limite des cha¬ 
rismes prophétiques, parce qu'ils 
ont reçu leur téméraire enthou- 
siasme. non du saint Esprit, mais 
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de Terreur des démons, et qu'ils 
ont dupé leurs auditeurs. — Mais de 
leurs propres paroles on peut tirer 
de quoi les réfuter. 

Celle qu’ils appellent Maximilla 
la prophétesse déclare : « Après moi 
il n’y aura plus de prophétesse. 
Ce sera la lin de tout. » Ne voit-on 
pas là à plein l’esprit d’erreur ? Car 
tout ce qu’ont dit les prophètes, 
ils l’ont dit en pleine possession de 
leur raison ; et les choses se sont 
passées telles qu'ils les avaient dites 
et elles continuent aujourd’hui en¬ 
core de s’accomplir. Maximilla, elle, 
annonce qu'après elle viendra la fin 
de tout, et pourtant cette fin n’est 
pas arrivée en dépit de tant de 
règnes, de tant de jours écoulés. 


Depuis son époqu e jusqu'à la nôtre, 


en la douzième année du règne de 
Valentinien, Valens et Gratien, 
2Qo années environ se sont écoulées, 
et point n’est encore venue la fin 
prédite par la prophétesse trop 
prompte à se vanter elle-même, et 
qui ne savait même pas le jour de 
sa propre mort. 

On peut voir par là comment 
tous ceux qui se brouillent avec la 
vérité perdent l’équilibre de la rai¬ 
son et, tels des bambins, se laissent 
duper par le serpent éternellement 
trompeur et se précipitent d’eux- 
mèmes vers leur perte. Pour avoir 
voulu errer loin de T'étable, ils de- 


1 Tel est le texte de tous les mss. 
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viennent la proie du loup et péris¬ 
sent ainsi. C est qu'ils n'ont pas 
« conservé le principe »: ils ont 
délaissé la vérité, et ils se sont ainsi 
abandonnés eux-mêmes au nau¬ 
frage, et au flot de toutes les erreurs. 
Si Maximilla déclare qu'il n’v aura 
plus de prophète, elle supprime donc 
le charisme parmi eux les Phrv- 
giens et ne lui permet plus de durer 
jusqu’aujourd'hui. Si le charisme 
n’a duré que jusqu'à elle, comme 
je l’ai dit plus haut, c'est donc 
qu’elle-même n’a pas eu part aux 
charismes. 

III. Mais elle se trempe. Car le 
Seigneur a marqué l'Eglise de son 
sceau et il a accompli pour elle les 
charismes. Tant qu'il fut besoin 
de prophètes, de saints personnages 
firent entendre toutes leurs prédic¬ 
tions sous l'influence de l'Esprit de 
vérité, avec une raison bien ferme 
et un esprit bien présent. L'Esprit- 
saint les remplissait dans la mesure 
des charismes spirituels qui étaient 
départis à chacun et selon l'analogie 
de la foi. pour l'utilité générale . 

Mais ceux-là, qu'ont-ils dit qui 
soit utile? où est chez eux l'ana¬ 
logie de la foi ? Ne ressemblent-ils 
pas étrangement à ceux dont le 
Seigneur a dit : « Prenez garde aux 
faux prophètes qui viennent à vous 
sous des vêtements de brebis, mais 
qui. au dedans, sont des loups 
rapaces »? Comparant ce qu'ils 
disent avec le contenu réel, les faits 
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véritables, les prophéties authen¬ 
tiques de l’Ancien et du Nouveau 
Testament, examinons ce qui est 
(vraiei prophétie et ce qui est fausse 
prophétie. 

Le (vrai) prophète parlait avec une 
raison bien assise, en pleine intelli¬ 
gence, il s’exprimait d’après l’Esprit 
Saint et disait toutes choses avec 
solidité. C est ainsi que Moïse « le 
Serviteur de Dieu, fidèle dans sa 
maison » était appelé le Voyant. — 
Le prophète dit dans l’Ancien Tes¬ 
tament : « Vision que vit Isaïe le 
prophète, fils d’Amos : J’ai vu, etc. 
Suit Isaïe, I, 1 et vi, 1 et s. ». Et, 
après avoir entendu le Seigneur, il 
alla dire au peuple : « Voici ce que 
dit le Seigneur. » Ne vois-tu pas que 
ce sont là les paroles d’un homme 
qui se rend compte de ce qu’il dit, 
qui n’est point hors de soi-mème; 
et que ces propos ne trahissent pas 
une raison qui s’échappe? 

De même Ezéchiel, le saint pro¬ 
phète, à l’ordre du Seigneur lui 
prescrivant de faire son pain sur 
de la fiente humaine, répondait : 
« Mais non, Seigneur! Jamais il 
n’est entré dans ma bouche rien de 
vulgaire ni d’immonde. » Remar¬ 
quant que les paroles que lui adres¬ 
sait le Seigneur impliquaient une 
menace, il faisait effort pour exé¬ 
cuter son ordre, en homme qui 
n’est point emporté par l’extase de 
sa raison, mais pleinement maître 
de sa raison et de son intelligence; 
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aussi bien il jugeait (cet ordre) et 
il disait : « Mais non, Seigneur ! » 
Telle est la marque véritable des 
prophètes qui parlent sous l’in¬ 
fluence de l’Esprit saint avec une 
raison, une doctrine, un discerne¬ 
ment bien affermis. 

Et Daniel ? Ne le A’oit-on pas 
plein d'une intelligence inentamée 
et capable de suivre ses propres 
pensées, lui qui devina les énigmes 
de Nabuchodonosor et des vi¬ 
sions que le voyant lui-même ne 
comprenait pas ? Daniel les lui 
commenta et il lui en donna aus¬ 
sitôt l’explication avec une robuste 
fermeté d’esprit, grâce à la sura¬ 
bondance du charisme. C'est qu’il 
avait une raison supérieure à celle 
des autres hommes, en vertu du 
charisme de l’Esprit saint qui 
donne la sagesse au prophète et à 
ceux .qui sont jugés dignes de 
connaître par l’intermédiaire du 
prophète la doctrine de vérité. 

Au contraire, les prophéties dont 
ces gens-là se font gloire, ils ne les 
manifestent point avec une intelli¬ 
gence bien équilibrée, ni en com¬ 
prenant ce qu'ils disent. Leurs 
propos sont équivoques, tortueux, 
sans nulle droiture. 

IV. C'est ainsi que Mon tan dé¬ 
claré : « Voici, l'homme est comme 
une Ivre, et moi je vole sur (lui) 
comme un plectre. L'homme dort 
et moi je veille. Voici que c’est le 
Seigneur qui jette hors de soi le 
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cœur des hommes, pour donner 
aux hommes un (autre) cœur, » 

Qui donc — parmi ceux qui re¬ 
çoivent avec intelligence et pleine 
compréhension la parole profitait# 
et qui ont souci de leur propre 
vie —, qui ne condamnera une 
affirmation aussi frelatée, propos 
d'un homme qui a l'impudence de 
s inscrire lui-méme au nombre des 
prophètes, bien qu'incapable de 
parler comme eux ? Car ce n’était 
pas l'Esprit saint qui parlait en lui. 
De dire : « Je vole, je frappe, je 
veille, le Seigneur jette hors de soi 
les cœurs », ce sont là déclarations 
d'un extatique, qui a perdu toute 
raison, et qui offre un caractère 
tout autre que le caractère de l'Esprit 
saint qui parlait dans les prophètes. 

S’ils tiennent à mêler à la vérité le 
mensonge, à ignorer l'esprit qui aime 
l'exactitude, et à accumuler pour 
eux-mèmes des discours en vue de 
farder leur erreur et de la rendre 
semblable (à la vérité), ils feront état 
du passage de l’Ecriture sainte où il 
est dit : « Dieu envoya l'extase sur 
Adam et celui-ci s’endormit. » Mais 
ce n'est pas du tout la même chose. 
Il ne s’agissait plus alors pour Dieu 
comme dans ce cas’ de façonner 
un corps, et de jeter pour cela Adam 
en extase, afin de lui adjoindre son 
pareil, par excès d’amour pour lui. 
Dieu mit sur Adam l’extase du som¬ 
meil, non celle de l'intelligence. Le 
mot extase a des sens très différents. 
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On entend par extase un excès 
d étonnement. On entend aussi par 
extase la folie, parce qu’alors (l’es¬ 
prit) sort de tout dessein arrêté. 
Mais cette extase de sommeil est 
prise dans un autre sens, du point 
de vue des fonctions naturelles, et 
surtout parce qu’elle s’appesantit 
très profonde sur Adam, l’homme 
saint forme par la main de Dieu. 

V. A dire vrai, on peut se rendre 
compte de la justesse avec laquelle 
l'Ecriture sainte appelle « extase » 
cet état. Lorsque l’homme dort, 
tous ses sens passent au repos. 
Ainsi, par exemple, son aptitude 
à voir, quoique toujours disponible, 
ne s’exerce pas : car son œil est 
fermé, et le principe qui met en 
mouvement l'esprit, ou lame, de¬ 
meure inactif. Son aptitude à sentir 
a beau demeurer intacte, il ne 
perçoit plus cependant les odeurs, 
bonnes ou mauvaises, de sa mai¬ 
son : cette partie de ses sens est 
suspendue et en repos. Telle saveur, 
amère, saumâtre ou douce à la 
bouche, n'est pas davantage perçue 
par le goût : c'est que, dans l cxtase 
du repos, le goût ne remplit plus la 
fonction qu'il remplit dans l’état de 
veille. L'ouïe subsiste, mais la fa¬ 
culté d’entendre reste inactive au 
point de vue de la sensation, et 
souvent, quand des gens causent 
dans la maison, si l'on ne s'éveille 
pas, on n'entend pas ce qu’ils di¬ 
sent, parce que la faculté (corres- 
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pondante) est abolie pendant ce 
temps. Des bêtes parcourent-elles 
notre corps, nous ne sentons pas 
leur contact, à moins qu'elles ne 
nous foulent lourdement, parce que 
l’action de tous nos organes est 
suspendue, dans la détente du som¬ 
meil. Notre organisme qui est de 
nature terrestre, et qui a pourtant 
une àme d’essence supérieure, selon 
la disposition réglée par Dieu dans 
notre intérêt, est livré au sommeil 
en temps voulu, et il échange alors 
sa remarquable activité sensorielle 
contre l'état de repos. Quant à l'àme 
elle-même, elle n’abdique ni sa 
faculté maîtresse, ni sa raison. Sou¬ 
vent elle se figure qu'elle est en état 
de veille : elle se promène, elle 
agit, elle navigue sur mer, elle se 
voit en songe occupée de bien 
d'autres tracas encore plus impor¬ 
tants. — Mais tout cela n'a aucun 
rapport avec l'homme qui a perdu 
sa raison et qui, hors de soi. tombé 
en extase, entreprend, quoiqu’éveillé 
de corps et d'âme, des actions cou¬ 
pables et souvent exerce de mauvais 
traitements contre lui-même et con¬ 
tre son prochain. Il ignore en effet 
ce qu'il dit et ce qu'il fait, puisqu'il 
est dans une extase de déraison. 

VI. Tout cela, nous l'avons dit 
à propos du verset : « Le Seigneur 
envova une extase sur Adam et il 
s’endormit. » D’où nécessité pour 
nous, ô mes amis, de grouper les 
diverses sortes d'extases. Et nous 
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avons dit pourquoi, en ce passage, 
le Seigneur appela extase le fait 
de participer au sommeil. C’est un 
elfet des ménagements et de l’a¬ 
mour dont Dieu a gratifié tous les 
hommes en les faisant passer des 
soucis et des tracas de la vie au 
repos du sommeil. Dans le cas pré¬ 
sent il avait une raison supérieure 
d'appeler ce sommeil « extase », 
puisqu'il rendait l'homme momen¬ 
tanément insensible au travail par 
011 il allait lui prendre une côte 
pour en former la femme. Mais ce 
n’était pas là une extase de l'esprit 
ni de la raison. Car aussitôt réveillé, 
Adam vit ce qu’il en était, et il 
s’écria : « Voici l’os de mes os et la 
chair de ma chair. Elle sera appelée 
femme, parce qu'elle a été tirée de 
son mari. » 

Adam connaît donc, on le voit, 
les choses passées et présentes, et il 
prédit l'avenir. Car, d’une part, il a 
compris ce qui s'est passé tout 
d'abord, quand il était endormi, 
puisqu'il dit : « Voici l'os de mes 
os ». Il comprend également les 
choses présentes, puisqu'il sait, une 
fois la femme formée, qu’elle a été 
tirée de son corps. Et il prophétise 
l'avenir, quand il dit : « Pour elle 
l'homme abandonnera son père et 
sa mère, et il s'attachera à son 
épouse, et ils seront deux dans une 
seule chair. » Tout cela n'est pas le 
fait d’un homme hors de soi, inca¬ 
pable de suivre ses idées, mais d’un 
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homme qui garde l’entière maîtrise 
de sa raison. 

VII. Faut-il parler du passage : 
« j'ai dit dans mon extase : tout 
homme est menteur »? La portée 
de ce texte est encore di(Térente. Il 
ne s’agit pas, Dieu merci, d'un 
homme hors de sa raison et de son 
bon sens, mais d'un homme étonné 
au suprême degré et dont les médi¬ 
tations allaient par de là les raison¬ 
nements coutumiers de ceux qui 
voient et agissent normalement. 
Comme le prophète s'est étonné, 
il parle là sous l’influence de cet 
étonnement. Les prophètes entrent 
en extase, mais ce n’est pas l'extase 
de la raison. Pierre, lui aussi, entra 
en extase ; non pas qu'il cessât de 
garder le contrôle de sa raison, 
mais parce qu’il voyait se produire 
parmi les hommes certains phéno¬ 
mènes contraires à l’ordre habituel. 
« Il vit une nappe jetée de haut en 
bas et qui renfermait tous les qua¬ 
drupèdes, les reptiles, et les oiseaux 
du ciel. » On peut constater que 
saint Pierre suivait ses idées et 
n’était pas dans l'extase de l'esprit, 
car lorsqu'il entendit ces mots : 
« Lève-toi, tue et mange», il n'obéit 
pas sur le champ comme un homme 
dont l'esprit a perdu sa fermeté; 
mais il dit au Seigneur : « A Dieu 
ne plaise, Seigneur, jamais il n’est 
entré dans ma bouche rien de 
vulgaire ni d'immonde. » 

Quant au saint David qui dit : 
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« Tout homme est menteur », il 
ajoute : « C’est moi qui l ai dit ». 
parlant ainsi de son autorité propre 
sur le compte des hommes, qui 
mentent, déclare-t-il. Lui-même 
était exempt de tout mensonge. 
Mais frappé d’étonnement, d'admi¬ 
ration devant l’amour de Dieu pour 
l’homme, il s’émerveillait au plus 
haut point de ce que le Seigneur 
lui avait annoncé, et constatant que 
tout homme a besoin de la misé¬ 
ricorde de Dieu, et mérite le châti¬ 
ment. il attribua au Seigneur Dieu 
seul le don de dire la vérité. Il 
montrait par là l’Esprit de vérité 
qui parle dans les prophètes, et il 
révélait les profondeurs de la 
science, de l’exactitude divines. 

Abraham tomba, lui aussi, en 
extase. — non pas l'extase du som¬ 
meil. mais l'extase de la crainte. 
Car il vit au moment du coucher 
du soleil un four avec des lampes. 
D'autres prophètes encore, aper¬ 
cevant des visions, parlaient avec 
une raison bien affermie. Moïse ne 
dit-il pas : « Je suis saisi de crainte 
et d’effroi »? Abraham comprit ce 
que disait le Seigneur : « Sache que 
ta race habitera sur une terre étran¬ 
gère pendant quatre cents ans. » — 
Vous vovez qu'on peut véritable¬ 
ment constater que tout ce que 
disent les prophètes est articulé 
avec une raison affermie, un rai¬ 
sonnement sage, et sans démence 


aucune. 




SAINT KPIPHANE 


12 7 


VIII . El OE /.al 77 7.À IV Oc AV, 700(7'. Xi'fEVf 
(j'jy. oy.O’.y. :à 77 Cojt 7. yaoteu-aTa toi’; ï'zyy.- 
toi ç, tzoOev tooto iyo'jai OEtHat ; Oaouoç 
yào y/.Ày Ào'7 oi ay’.o’ ~poç-v t ta' /.al ol 
5 aytol x.Tro'jTOÀot 77oo£OY7£07av. ILoWov 
•jAv oôv avEoyoaivoo too < 7 ( 077 , 20 :: sic tôv 
oùsavov /.al ioovtsr toC ooo 7007 sv 
saOr^c-j'. Àc'j/.alç oox Èv frapaTTÀVjÇta 
ôccorstVj aÀÀà yxooov ips# o.eva ty 
10 ôtavoia otï. Avoseç La) './.aio'. [Suit 

Actes, J , il] /.al Ta £;tç IvAa oè /.al o 
ILtsoe, (-)C £o y, v. ôpoiv /.a 1 , a xooojv /.al 
a770/.2'.voo.£vo7 /.ai Àiyçov. M”y ( oau<o7. 
/.U 0 '. £ (Ibid.. X. 14), £0<77aO(oV Ÿ,V T’A 
l 5 O'.avo'a. ’AyaSàf yàp 7720QY,7Eo<ov £/.EyE. 
xal /.ara <jy v, 0.7707 Oaoo.aoTOo aiv'.TTO- 
tasvoç /,a jAv ty,v A-lvyv 700 IlaoÀou. 
/.al ov^aç roîf io’.o'.ç 77001 ç/çoiv 007 ( 07 ' 
Tov à v osa oô stt'.v y .cV/y, aotv,. 
20 ÔYjTO’JT'V 7070V. /.a.’. YTtO’.TOOT’.V £’.7 

'lEpoooaÀyo. (Ibid.. XXI, I l). ’AÀÀà 
xal 777. A IV £ V AvT’.Oy £ 7. XaT7,)Jf ov 

770007,77.’.. xal /.aTyyy£AAOV À’.O.OV £<7£7- 
Oa.'. xaO oay, 7 ty,ç o’.xoo’j.evy,; ilbld.. 

25 \I, 2 7-2 <S )' /.al oô 0 '. £ 77 £ <7 £ V ô TOUTCOV 
Aoyoç. ’AÀÀ ’iva oAEy, aoToùç x/y/jivooç 

770 OO Y, T7Ç . Y, ypaoŸ £ O 0 0 7 £ 77 ’. O £ 0 £ '. 

Acyo’joa. Ht'.ç ÈyÉv£TO £ 77 ! KÀaooioo 
Ivaioapof ( lbld ., XI, 28 ). IIxGÀoç 0 £ 
AO ô XV t(OT7.T0Ç 77C 0 O Y, T £ l> (07 £/,£'/£. To 


0£ 77 V £ ii ’J. 7. 2 Y, T CO Ç À£y£’. 

(I 7 im. ; iv, 1 ), 

’Ev ST/7-7A7 yaÇa’.ç 1 

V<jT /j 70777.’. xaipoi 

/XÀ£7701 (Tim ,, III, 

I ), /.al 77. £77,7’ 

/.al 777A’.V 7A/.0T £ 07». 

ATtOTTY’jOVTa'. 


35 t’. v£ç ty,; 'jy’.a’.vo’jTY,; oioaj/.aÀix'.;, 17700- 
ooyovTcç 77A7.V0’.; xal o’.oaoxa) lai; oai- 
o. 6 vojv. X(oÀoovt(ov yay.olv. 7.77Ô7 £TOa.’ 
jO(oa7.T(')V. 7. ô 0 £ ô 5 £/.7'.<7EV £’.7 JJ. S 77.* 


VIII. S'ils objectent encore que 
les premiers charismes ne ressem¬ 
blaient pas aux derniers, comment 
pourront-ils le démontrer? Car les 
saints prophètes et les saints apôtres 
ont prophétisé de manière sem¬ 
blable, les uns et les autres. Et 
d’abord quand, au moment de 
l’ascension du Sauveur, ils virent 
deux hommes vêtus de blanc, ils 
n’étaient point à ce moment en état 
de démence, et c’est avec une raison 
bien affermie qu’ils entendirent ces 
mots : « Caliléens, etc. » Suit 
Actes, I, 11 ".— Et quand Pierre, 
comme il a été dit, voyait, enten¬ 
dait, et répondait : « A Dieu ne 
plaise, Seigneur », il gardait tout 
l’équilibre de sa raison — Agabus, 
lui aussi, parlait en prophète : par 
un geste surprenant, de portée sym¬ 
bolique, il prit la ceinture de Paul, 
se lia ses propres pieds et dit : 
« L’homme à qui cette ceinture 
appartient, ils le lieront, et le con¬ 
duiront à Jérusalem. » — Des pro¬ 
phètes vinrent aussi à Antioche, 
annonçant qu’il v aurait une famine 
dans tout l’univers. Et leur pré¬ 
diction ne fut pas vaine : pour 
montrer que c'était de véritables 
prophètes, l'Ecriture ajoute aus¬ 
sitôt : « Et cette famine survint 
sous Claude César. » — Paul, le 
très saint apôtre, a dit en prophéti¬ 
sant : « L'Esprit déclare en termes 
formels : A la fin des jours vien¬ 
dront des temps difficiles, etc. » 
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Et ailleurs encore : « Quelques uns 
abandonneront la saine doctrine, 
s'attachant aux égarements et aux 
doctrines des démons... Ils inter¬ 
diront le mariage, et prescriront de 
s’abstenir des aliments que Dieu a 
créés pour que nous en usions en 
lui rendant grâce. »C'estexactement, 
l’évidence le prouve, ce qui arrive 
chez vous et chez ceux qui vous 
ressemblent. En effet la plupart de 
ces hérésies interdisent le mariage 
et l’usage de certains mets. Et leurs 
prescriptions n'ont pas pour objet 
les bonnes mœurs, ni une vertu 
supérieure, ni les « prix », les 
« couronnes » (célestes); elles sont 
fondées sur ce fait qu’ils considèrent 
comme abominable ce qui vient du 
Seigneur. 

IX. La sainte Eglise, elle, glorifie 
la virginité et le célibat: elle loue 
la chasteté et la viduité ; elle honore 
et admet le mariage, quand il est 
saint : quant à la prostitution, à 
l’adultère, à l’impureté, elle les 
condamne. Par là on peut connaître 
le caractère propre de la sainte 
Eglise catholique, les fausses maxi¬ 
mes des autres sectes : et apprendre 
ainsi à éviter le chemin .trompeur, 
tortueux et trop fréquenté qui s’ouvre 
devant nous. 

J’ai déjà rappelé plus haut et je 
répète l’avertissement donné par 
l’apôtre pour nous mettre en garde 
et pour distinguer le caractère de la 
sainte Eglise de l’erreur hérétique. 
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Il remarque que certains rejettent 
impudemment les belles prescrip¬ 
tions de Dieu pour v substituer 
leurs propres lois, faisant ainsi 
allusion à ceux qui interdisaient le 
mariage et l’usage de (certains; mets. 
Avec une véritable modération, le 
Verbe de Dieu a dit dans l’Evan¬ 
gile : « Veux-tu être parfait? » 
11 est indulgent à la faiblesse de la 
condition humaine, ' mais il aime 
ceux qui peuvent donner la preuve 
de leur piété en faisant profession 
de virginité, de pureté et de con¬ 
tinence. Il honore le mariage uni- 
que ; il Ta indiqué par svmhole, sur¬ 
tout en aménageant les charismes 
de la prêtrise par des hommes qui 
aient gardé la continence après un 
mariage unique ou soient demeurés 
dans l'état de \irginité; et c’est 
dans cet esprit que ses apôtres ont 
établi avec obéissance et piété la 
règle ecclésiastique de la prêtrise. 
Mais si quelqu’un, en raison de sa 
faiblesse, désire après la mort de 
sa femme contracter un second 
mariage, la règle de vérité ne le 
lui interdit pas, à condition qu’il 
ne soit pas prêtre. Mais ces gens-là 
l’en empêchent, selon le mot de 
Paul : « Ils interdisent de se 
marier ». Ils rejettent celui qui a 
contracté un second mariage, et 
obligent à ne nouer aucun lien 
pareil. 

Nous autres, nous ne faisons point 
une obligation (de ne pas se rem a- 
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rier), nous le conseillons seulement, 
et nous donnons de bons avis pour 
y exciter celui qui s’en sent capable. 
Nous ne l'imposons pas à qui ne 
peut s’y soumettre, ni ne l'excluons 
du salut. Le Verbe saint nous a tous 
invités, en effet, à assister la fai¬ 
blesse des faibles. Le saint Apôtre 
donne le même précepte, et il con¬ 
vainc (ces hérétiques! d’être étran¬ 
gers à la grâce "Suit 1 Tim. s v, 11 
et s.] Celles qui se sont engagées 
par promesse, puis qui ont violé 
leur serment, tombent sous le coup 
de ce iugement. Mais celles qui ne 
se sont pas engagées, et qui ont 
contracté de nouveaux liens à cause 
de leur faiblesse, v échappent. Car 
si elles devaient être condamnées, 
comment l'apôtre aurait-il dit : 
« Qu'elles se marient, qu'elles soient 
maîtresses de maison » ? 

X. Donc nous constatons que tout 
prophète, aussi bien dans l'Ancien 
Testament que dans le Nouveau, 
comprend ce qu’il dit. 

Mais Montan qui se vante d'être 
un prophète et qui a jeté dans 
l'erreur ses dupes, raconte des 
choses incohérentes au regard de 
l'Ecriture sainte. Il dit dans sa 
prétendue prophétie : « Pourquoi 
dis-tu : le surhomme qui est sauvé? 
C'est que, dit-il, le juste brillera 
cent fois plus que le soleil, et les 
petits parmi vous brilleront une fois 
sauvés cent fois plus que la lune. » 
Mais le Seigneur réfute cette affir- 
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mation, lui qui a le pouvoir de 
taire resplendir le visage des saints : 
lui qui a fait briller le visage de 
Moïse : qui, lors de la sainte résur¬ 
rection des corps, transforme les 
saints qui, semés dans la honte, 
s'éveillent dans la gloire non pas 
avec des corps differents, mais avec 
des corps identiquement pareils. Et 
ils reçoivent, après la résurrection, 
une gloire (nouvelle) du Seigneur 
qui la départit en abondance à ses 
saints, ayant, en sa qualité de Dieu 
et de Maître, la puissance de donner 
et de faire des grâces. Et pourtant, 
malgré cette puissance de faire des 
grâces, il n’a jamais articulé des 
promesses comme celle de Mon tan. 
Il dit (simplement) : «Vos visages 
brilleront comme le soleil. » Si 
celui en qui réside la puissance, si 
le maître de toutes choses. Notre 
Seigneur Jésus-Christ, dit que les 
visages des justes brilleront comme 
le soleil, comment Montan promet- 
il qu’ils brilleront cent fois plus? 

XI. Montan ajoute encore ceci : 
« C'est moi, le Seigneur Dieu tout 
puissant qui réside dans l’homme. » 
Heureusement l’Pxriture sainte nous 
met en garde, et aussi l’enseigne¬ 
ment concordant de l'Esprit saint: 
elle nous apprend à reconnaître les 
contrefaçons de l’esprit étranger, et 
les antithèses (dressées) en face de 
la vérité. A peine Montan a-t-il 
prononcé ces paroles, qu’il nous 
suggère de nous rappeler celles du 
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Seigneur. Le Seigneur parle ainsi 
dans l’Evangile : « Je suis \enu au 
nom de mon Père et vous ne m’avez 
pas accueilli. Un autre viendra en 
son nom propre, et ils l'accueil¬ 
leront. » 

Montait est donc sur tous les points 
en plein désaccord avec les saintes 
Ecritures, comme cela est clair 
pour quiconque les lit avec quelque 
bon sens. S’il est en désaccord, 
c’est qu’il est étranger à la sainte 
Eglise catholique, et il en va de même 
de son hérésie, qui se vante d’avoir 
des prophètes et des charismes, 
quelle n’a jamais reçus, et dont 
elle a été privée. Qui donc oserait, 
en pleine possession de soi-même, 
appeler de pareilles gens du nom de 
prophètes et non pas plutôt de celui 
de charlatans ? Le Christ nous a dit 
dans son enseignement : « Je vous 
enverrai le Paraclet » et après avoir 
indiqué les signes, il .ajoute : « Il 
me glorifiera. » De cette promesse on 
peut vérifier l’authenticité, puisque 
les saint apôtres, après avoir reçu le 
Paraclet. glorifièrent le Christ. Ce 
Montan se glorifie lui-même. Le 
Seigneur, lui. a glorifié son Père, et 
il a glorifié aussi l’Esprit, quand il 
l’a appelé l’Esprit de vérité. Montan 
ne veut glorifier que lui-même : il 
déclare qu’il est le Père tout puissant, 
et que le Père habite en lui : par là 
même il trahit complètement qu’il 
ne l’est point, qu’il n’a pas été envoyé 
par lui, et qu’il n’a rien reçu de lui. 
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Ensuite le pitoyable petit homme 
qu'est Montan déclare encore : « Je 
ne suis ni un amie ni un envoyé : 

O «/ 

c'est moi le Seigneur Dieu le Père 
qui suis venu. » Ces paroles le font 
prendre en flagrant délit : il est 
étranger (à notre foi) puiqu'il ne 
glorifie pas le Christ qu'a glorifié 
en réalité tout charisme orthodoxe 
conféré à la sainte Eglise. Il est donc 
convaincu d'ètreen dehors du corps 
de 1 'Eglise et de la tête de l'ensemble, 
et « sans lien avec cette tète dont 
le corps, dit l’Ecriture, par sa cohé¬ 
sion avec elle, s'accroît. » Notre 
Seigneur Jésus-Christ a montré qu’il 
était réellement et en vérité le Fils : 
or Montan déclare qu'il est lui- 
même le Père. 

Xll. Dans ces conditions, o Phry¬ 
giens, — vous qui vous dressez 
contre nous une fois de plus comme 
des ennemis, en vous couvrant de 
l'étiquette de chrétiens, et qui, susci¬ 
tant une lutte de barbares, imitez 
les inimitiés troyennes et phry¬ 
giennes — comment voulez-vous 
que nous vous croyions, quand 
vous prétendez que c'est à cause 
des charismes que vous faites scis¬ 
sion avec l’Eglise ? Des charismes 
étrangers à ceux (de l’Eglise) ne 
sauraient être de (véritables) cha¬ 
rismes, quand ils sont en opposition 
avec le caractère déterminé d’avance 
par le Seigneur, tels les propos de 
vos prophètes. 

Et voici que vous nous présentez 
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encore Maximilla : — vos noms 
même ont quelque chose d’étrange 
et d'effrayant: point de douceur en 
eux. ni d'agrément, ils sont sau¬ 
vages et barbares. — Or donc la 
Maximilla de ces « Cataphrygiens », 
écoutez, ô entants du Christ, ce 
qu'elle dit : « Ne m’écoutez pas, 
moi, mais écoutez le Christ. » On 
dirait que par ces mots elle glorifie 
le Christ, et pourtant elle est dans 
l'erreur. Car si elle était du Christ, 
elle parlerait comme parle chacun 
des saints apôtres. Pierre, en pre¬ 
mier lieu, déclare : « Nous l’avons 
entendu de lui » le Seigneur lui- 
même a dit : « Celui qui vous 
écoute m’écoute. » Et Paul dit 
(enfin) : « Soyez mes imitateurs, 
comme je suis celui du Christ. » 
Maximilla dit la vérité tout en 
mentant, et sans le vouloir : car 
elle a raison de dire : « Mais (écoutez) 
le Christ ». Il arrive sornent que 
les esprits impurs sont forcés de 
se condamner eux-mèmes, quoi- 
qu'étrangers à la vérité, et de dési¬ 
gner leur maître, qu ils le veuillent 
ou non, par nécessité. De même 
que cette femmelette, sous l'in¬ 
fluence de l'esprit pythien, disait : 
« Ces hommes sont les serviteurs 
du Très-Haut. » et encore : « Pour¬ 
quoi es-tu venu avant le temps me 
torturer? Nous savons qui tu es, 
ô saint de Dieu. »; pareillement 
Maximilla se sentait obligée de 
dire qu'il ne fallait point l'écouter, 
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mais écouter le Christ. Comment 
se fait-il que ceux qui ont entendu 
d’elle cette affirmation et qui croient 
en elle l’écoutent encore, puisqu'elle 
même leur prescrit de ne pas l'écou¬ 
ter. mais (d‘écouter) le Seigneur ? 
Elle ne débite, en \érité, que des 
propos terre-à-terre, et s’ils avaient 
quelque bon sens, ils ne l'écoute¬ 
raient pas. 

Xc dites pas quelle se compre¬ 
nait elle-même. On ne se comprend 
pas soi-même quand on se réfute 
soi-même dans son enseignement. 
Car enfin, si elle dit : » Xe m’écou¬ 
tez pas... » quel était l’esprit qui 
parlait en elle ? Si elle parlait en 
tant que créature humaine, elle 
n'était donc pas sous l’influence de 
l’Esprit saint? Du moment quelle 
disait : « Xe m’écoutez pas... » 
c’est donc, la chose est manifeste, 
qu’elle disait des choses (purement) 
humaines, et quelle n’était pas 
sous l'influence de l'Esprit saint. 
N’étant pas sous son influence, et 
n’obéissant qu’à des pensées hu¬ 
maines, elle ne savait rien ; l'Esprit 
saint n’était pas en elle ; ses paroles, 
ses affirmations étaient dictées par 
une raison toute humaine. Si elle 
les eut prononcées sous l’influence 
de l’Esprit saint, quel eût donc été 
cet esprit qui disait : « Ne m’écoutez 
pas... » ? 

XIII. Voici que Maximilla — 
Gnose de l'intelligence et de la doc¬ 
trine (cela soit dit en manière de 
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raillerie') — déclare encore : « Le 
Seigneur m'a envoyée comme sec- 
tatrice. révélatrice., interprète de ce 
labeur, de ce pacte, de cette pro¬ 
messe, forcée, que je le veuille ou 
non, d’apprendre la gnose de Dieu. » 
Regardons la base sûre de notre 
vie, le chemin de la lumière, ô mes 
chers amis, et ne nous laissons pas 
duper par les propos de ceux qui 
sont du côté de notre adversaire et 
qui appartiennent au troupeau de 
l’esprit étranger. Voyez (l'esprit) 
parler de la sorte, et déclarer qu’il 
est l’objet d’une contrainte, qu’il 
n’agit pas par sa volonté propre. 
Notre-Seigneur, lui, n'est pas venu 
en ce monde contre son gré: il n’a 
pas été envoyé de force par son Père. 
Sa volonté était conforme à celle de 
son Père ; son (pouvoir de) largesses 
conforme à celui du Saint Esprit, 
et de même que sa volonté est con¬ 
forme à celle de son Père, de même 
ce n'est point par nécessité qu’il 
donne à tous ses grâces, mais en 
raison de l'excès de son amour 
pour l'homme. Ceux qu’il a appelés, 
c’est avec leur adhésion préalable 
qu’il les a appelés ; il ne leur a 
imposé nulle nécessité et nul joug... 
Vous constatez le désaccord complet 
de ces gens-là avec l’Ecriture divine : 
et combien leurs pensées, leurs 
conceptions restent étrangères à la 
foi en Dieu et à la conformité (à la 
volonté divine). Maximilia, en effet, 
déclarait obliger ceux qui voulaient 
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bien comme ceux qui ne voulaient 
pas : ses propres paroles décèlent 
son mensonge. Ni elle n’a enseigné 
à des gens le voulant bien la science 
de Dieu — qu’elle ne connaissait 
pas; ni elle n’a obligé ceux qui 
ne voulaient pas. En effet ceux 
qui vivent en ce monde ne con¬ 
naissent pas tous ce que c’est que le 
nom de Maximilla, ni le son discor¬ 
dant de ses paroles : et ainsi les 
erreurs (de ces faux prophètes) 
s’écroulent de toutes parts n’ayant 
rien de commun avec la vérité 
divine. 

XIV. Ces gens-là vénèrent un 
lieu désert en Phrygie, là où se 
trouvait jadis la ville de Pépuze, 
aujourd’hui rasée. C’est là, disent- 
ils, que doit descendre la Jérusalem 
d’en haut. Voilà pourquoi ils s’y 
rendent pour célébrer en ce lieu 
leurs mystères et leurs cérémonies 
saintes, selon leurs idées. Cette secte 
existe encore en Cappadoce, en 
Galatie, et, comme je l’ai dit déjà, 
en Phrygie : d’on son nom d’héré¬ 
sie « cataphrvgienne » : on la ren¬ 
contre aussi en Cilicie et surtout à 
Constantinople. 

Pour ne rien oublier de ce qui 
touche à la dénomination de 
chacune des hérésies sur lesquelles 
nous faisons la lumière, il faut dire 
un mot encore du nom des Tasco- 
drugites. Ce nom est dans cette 
même hérésie, ou dans celle dite 
des Quintillistes qui vient après elle : 
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car c’est chez ceux-là même aussi 
que ce nom prend son origine. 
Voici pourquoi ils s’appellent ainsi : 
Tascos chez eux signifie cheville ; 
Dronggos signifie narine, ou encore 
bec : et. c’est parce qu’en priant ils 
mettent un doigt, l’index, contre la 
narine, par affection de tristesse et 
d’honnêteté, qu’on les a appelés 
Tascodrugites. c’est-à-dire Passalo- 
rvnehites. 

Dans cette hérésie, ou dans celle 
— qui y est apparentée — des Quintil- 
listes. ou Priscillistes, ou Pépuzistes, 
il se passe, dit-on, une chose abo¬ 
minable et criminelle. Lors d’une 
fête, ils piquent sur tout le corps 
avec des aiguilles d’airain un en¬ 
fant tout à fait en bas-àge, et ils se 
procurent ainsi son sang, dont ils 
se servent pour leurs sacrifices. 

XY. En voila assez sur cette 
hérésie. me> amis. Vous avons 
promis de ne rien omettre sur 
chaque hérésie, et de communiquer 
ce que nous aurions appris soit par 
ouï-dire, soit par les livres, soit par 
le rapport de témoins véritablement 
dignes de foi : car si nous voulions 
en dire plus que nous n’en savons, 
on nous soupçonnerait à juste titre 
de porter contre ces hommes des 
accusation peu exactes et de pure 
imagination... 

Maintenant que nous avons pris 
une peine suffisante pour instruire 
sur cette hérésie, mettons-nous, 
avec l’aide du Christ, à passer aux 
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suivantes : nous avons extirpé le 
venin, le poison de ses dents re¬ 
courbées. avec le bois de la croix 
de vérité. (Cette hérésie) ressemble 
à la vipère hémorragique, dont la 
morsure vide de son sang le corps 
de ceux qui ont été piqués et leur 
inflige ainsi la mort, L'hérésie des 
Quintillistes agit pareillement. Elle 
troue de piqûres le corps d’un en¬ 
fant innocent et en échange elle en 
reçoit le sang en vue d'une initia¬ 
tion au mvstère du nom du Christ, 
par où elle abuse ses dupes. 


80. — Ibid., XLlX, t< Ehi.kb, p. 40, P. L., xli, 8Hoi. 
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I. Les Quintillistes, appelés aussi 
Pépuzistes, et ceux qu'on appelle 
Artotvrites et Prisci 11 istes. sont 
comptés comme Cataphrvgiens, et 
sont sortis d'eux, bien qu'ils en 
diffèrent en une certaine mesure. 
Ces Cataphrvgiens, ou Prise il listes * 
prétendent qu’à Pépuze Quintilla 
ou Priscilla (je ne puis dire au juste 
laquelle), qu’à Pépuze, dis-je, une 
des deux s'endormit : qu’ai ors le 
Christ vint dormir avec elle, de la 
manière que raconte cette femme 
illusionnée : « Sous ‘ l'apparence 
d'une femme \ètue d'une robe écla¬ 
tante, dit-elle, le Christ vint à moi. 
Il m'inocula la sagesse et me révéla 
que ce lieu-ci est sacré et que c'est 
là que la Jérusalem céleste descendra 
du ciel. » 
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Voilà pourquoi jusqu'aujourd'hui, 
dit-on, des femmes et des hommes 
se font initier là-bas, dans ce lieu, 
pour attendre d’y contempler le 
Christ. 

Chez eux les femmes sont appelées 
prophétesses : toutefois je ne sais pas 
bien si c'est chez eux, ou chez les 
Cataphrygiens. Car ils sont ensem¬ 
ble et partagent les mêmes idées. 

II. Ils usent de l’Ancien et du 
Nouveau Testament, et professent 
pareillement la résurrection des 
morts. Ils ont comme coryphée, 
Quintilla et aussi Priscilla, celle 
des Cataphrvgiens. Ils allèguent j 
beaucoup de témoins sans autorité ; . 
ils accordent à Eve un crédit 
(spécial), parce que. la première, 
elle a mangé de l'arbre de la science. 
Ils considèrent la sœur de Moïse 
comme une prophétesse. et s'auto¬ 
risent d'elle pour justifier l’admis¬ 
sion des femmes dans leur clergé.* 
« Philippe, disent-ils. n’avait-il pas 
quatre filles prophétesses ? » Sou¬ 
vent dans leur assemblée on voit 
entrer sept vierges, portant des 
torches et vêtues de blanc, qui 
viennent prophétiser devant le peu¬ 
ple. Elles manifestent une sorte 
d enthousiasme qui dupe les assis¬ 
tants et provoque leurs larmes ; 
elles versent des pleurs comme si 
elles menaient le deuil de la péni¬ 
tence, et par leur attitude elles 
déplorent la vie des hommes. 

Chez eux les femmes sont évêques, ' 
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les femmes sont prêtres, etc. : le sexe 
n'y fait rien, « car dans le Christ 
Jésus, il n'y a plus ni mâle, ni 
femelle. » 

Voilà ce que nous avons décou¬ 
vert. — On les appelle aussi Arto- 
tyrites parce qu’ils emploient le 
pain et le fromage dans la célébra¬ 
tion de leurs mystères. 

III. Rien de plus dérisoire que 
l'homme quand il se sépare de la 
foi orthodoxe et qu’il se jette dans 
les complications multiformes d’en¬ 
thousiasmes et d'influences (diabo¬ 
liques). La pensée de ceux qui ne se 
retiennent pas à l'ancre de la vérité 
et qui s'abandonnent à n’importe 
quel vent est toujours en folie. — 
Puisqu'ils admettent les femmes à 
l’épiscopat et à la prêtrise, c’est à eux 
que s’adresse la parole du Seigneur : 
« Tu te tourneras vers ton mari, et 
c'est lui qui sera ton maître. » Ils 
oublient aussi le mot de l’Apôtre : «Je 
ne permets pas à la femme de parler 
ni d’avoir autorité sur l'homme. » 
Et encore : « L’homme n'a pas été 
tiré de la femme, mais la femme de 
l’homme. » « Ce n’est pas Adam qui a 
été trompé, mais E\e qui, trompée la 
première, a été en transgression. »... 


90. — Ibid., Ll, (Œhler, Covp . Haereseol .„ II. 2 . 106 ; P. G., xli. 9 _jS). 
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XXXIII. Certains d'entre eux 
s'en prennent à un mot de cette 
même Apocalypse , et en tirent 
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matière à contradictions. « Il y est 
dit, observent-ils : « Ecris à l'ange 
de l'Eglise de Thyatire. » Or il n’y 
a point d'Eglise chrétienne à Thya¬ 
tire. Comment a-t-il pu écrire à une 
Eglise qui n'existe pas? » 

Mais il est manifeste que leurs 
objections même les obligent à se 
rallier à la vérité. Car s'ils disent : 
« Il n’y a pas actuellement d Eglise 
à Thyatire », ils montrent que Jean 
a prophétisé. Tandis que ces (adver¬ 
saires de Y Apocalypse) habitaient 
dans cette ville, les Cataphrygiens 
s’emparèrent, tels des loups, de l'es¬ 
prit des innocents fidèles, et firent 
passer à leur hérésie la ville tout 
entière. Et ceux qui rejetaient Y Apo¬ 
calypse la combattaient à cette oc¬ 
casion pour renverser sa doctrine. 

Mais maintenant, grâce au Sei¬ 
gneur, voici qu'en ce moment, 
après cent douze années, il y a une 
Eglise (à Thyatire), église floris¬ 
sante, et plusieurs autres s’y trou¬ 
vent aussi. Mais alors l'Eglise 
tout entière (de Thyatire') s’était 
déversée dans celle des hérétiques 
phrygiens. Voilà pourquoi l’Esprit- 
saint a voulu nous révéler comment 
cette Eglise devait tomber dans 
l’erreur après l'époque des apôtres, 
de Jean, et de ceux qui vinrent 
ensuite : époque qui coïncide avec 
la quatre-vingt-treizième année après 
l'Ascension du Sauveur, l'église du 
lieu devant faire défection, et fu¬ 
sionner avec l’hérésie phrygienne. 
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Car le Seigneur dit aussitôt après : 
« Ecris à l'ange de 1 hvatire : Voici 
ce que dit celui qui a les yeux 
comme une flamme de feu, et les 
pieds pareils à l'airain. Je connais 
ta foi, ta charité, ton ministère, et 
tes dernières œuvres plus abon¬ 
dantes que les premières. Mais j’ai 
contre toi que tu permets à une 
femme, à Jézabel, de séduire mes 
serviteurs. Elle se dit prophétesse 
et elle enseigne à manger la viande 
consacrée aux idoles et à forniquer. 
Je lui ai donné un temps pour faire 
pénitence, et elle ne veut point se 
repentir de sa fornication. » 

Ne voyez-vous pas, vous autres, 
que le Seigneur parle de ces femmes 
qui, sous couleur de prophétie, se 
dupent elles-mêmes et en ont dupé 
un grand nombre? Je fais allusion 
à Priscilla. à fUaximilla et à Quin- 
tilla. dont la fraude n'a pas échappé 
à l'Esprit saint. Mais par la bouche 
de saint Jean il a prophétiquement 
annoncé ce qui est arrivé après la 
mort de saint Jean. Celui-ci pré¬ 
disait, il y a bien longtemps, à 
l'époque du César Claude, alors qu'il 
était dans 1 île de Patmos. — Ceux-ci 
même conviennent que cette pro¬ 
phétie s’est réalisée à Thyatire.— 11 
écrivit donc en manière de prophétie 
aux citovens chrétiens qui vivaient 
alors dans cette ville qu'une femme 
s’intitulerait prophétesse. 

Et ainsi s’écroulent les raisonne¬ 
ments qu'on imagine de toutes parts 
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91 . — Ibid., lxx:x, (Œhler, 
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PACIEN DE 

9 * 2 . — Epist. I ad S\'mpron\miu)i 
Zwollae, î-8g6| p. 2 : P. L., xi 1 ï, 1 

I. Tantae enim a capite christiano 
10 haereses exstiterunt, ut nominum 
ipsorum sit uolumen immensum. 
Xam ut Judaeorum haereticos prae- 
termittam, Dositheum samarita- 
niini. Sadducaeos et Pharisaeos. 
1 5 quanti apostolorum temporibus 
emerserint. dinumerare perlongum 


contre la vérité, puisque, comme on 
le voit, Y Apocalypse est bien un 
livre prophétique, qui émane du 
Saint Esprit et qui est conforme à 
la vérité. 


II, 3 , p. 446: P. G., xi.ii, 7401. 

I... C'est, dirait-on, le diable qui, 
par ces femmes il s'agit des « Col- 
lyridiennes »], vomit de telles affir¬ 
mations. De meme que plus haut 
les enseignements de Quintilla, de 
Maximilla, de Priscilla (apparais¬ 
saient) risibles, les leurs ne le sont 
pas moins. 


BARCELONE 

nouatianum, 1-11. (ëd. Ph. H. Peyrot, 

> 53 1. Barcelone (Espagne). 877-392 E 

I. Du fond du Christianisme tant 
d'hérésies sont sorties que rien que 
la liste de leurs noms serait intermi¬ 
nable. Laissons de côté les héré¬ 
tiques juifs : Dosithée le Samaritain, 
les Sadducéens. les Pharisiens. 11 
serait trop long d'énumérer tous 
ceux qui ont surgi au temps des 


Schaxz. IV, 1. 336 . 



PAC1 EN DE BARCELONE 


! -P 


est : Simon magus, et Alenander, 
et Nicolaus, et eaeteri quos fama 
recondit obscura. Quid ? posterio- 
ribus temporibus Ebion et Apelles 
5 et Marcion et Valentin us et Cerdon, 
nec longe post eos Cataphryges et 
Novatiani, ut examina nouella prae- 
teream. Quis ergo mihi primum 
per litteras refutandus est? Ipsa, si 
10 voles, nomina omnium charta non 
capiet b nisi quod scriptis tuis, 
paenitentiam- usquequaque dam- 
nanti bus, secundum Phrygas te 
assensisse, pronuntias. Verum bis 
i5 ipsis, domine charissime, tam mul¬ 
tiplex et diversus est error, ut non 
hoc unum in illis quod contra pae¬ 
nitentiam sapiunt, sed quasi quae- 
dam capita Lernaea caedenda sint. 

20 II. Et primum hi plurimis ni- 
tuntur auctoribus : nam puto, et 
Graecus Blastus ipsorum est. Theo- 
dotus quoque et Praxeas uestros 
aliquando docuere : ipsi illi Phryges 
25 nobiliores qui se animatos men- 
tiuntur a Leucio, institutos 1 2 a Pro- 
culo gloriantur. Alontanum et Maxi- 
millam et Priscillam secuti, quam 
multiplices controversias excitarunt 
3o de paschali die, de Paraclito 3 , 
de apostolis, de prophetis, mul- 


apôtres : Simon le Mage, Ménandre, 
N icolas, et tous les autres qui restent 
ensevelis dans l'obscurité. Plus 
tard, ç'a été Ebion, À pelle, Marcion, 
Valentin, Cerdon, et bientôt après 
les Cataphrygiens et les Novatiens, 
pour ne pas parler de ceux qui ont 
essaimé récemment. Lequel dois-je 
donc réfuter tout d'abord dans cette 
lettre? Rien que leurs noms, si tu 
les demandais, ce papier ne suffirait 
pas à les contenir tous. Au surplus 
dans tes écrits, qui condamnent par¬ 
tout la pénitence, tu déclares que tu 
penses comme les Phrygiens. Mais, 
mon cher Seigneur, de ceux-là même 
l'erreur est multiple et diverse. Il n’y 
a pas seulement chez eux cette hos¬ 
tilité à la pénitence : ce sont, pour 
ainsi dire, les têtes de l’hydre de 
Cerne qu’il faut couper. 

II. Et d’abord ils s’appuient sur 
de très nombreuses autorités. Car le 
Grec Blastus est aussi, je crois, de 
leur parti. Pareillement Théodote 
et Praxéas ont jadis instruit les 
vôtres. Ces Phrygiens plus fameux 
eux-mèmes, qui prétendent fausse¬ 
ment qu’ils ont reçu la vie de Leu- 
cius, se glorifient d’avoir été instruits 
par Proculus. Pour s’être faits les 
disciples de Mon tan, de Maxim ilia 
et de Priscilla, que de controverses 


1 Peyrot marque une lacune entre capiet et nisi quod. L’hypothèse est superllue. 
Yoy. Anton Gruber, Studien Pacianus von Parcelona , thèse Münich, iqoi, p. i 3 . 
Nisi quod = nisi chez Pacien. Cf. Ep. ni, p. 96. 1 . 1 3 « nisi quod perdere uoluit ». 

2 Peytot : se institutos. Addition inutile. Cf. Grtber, ibid, p. i 3 . 

3 Peyrot : paracleto. Cf. Gruber, p. 14. 
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raque alia. sieut et hoc de catholico 
nomine, de uenia paenitentiae. 
Quare si omnia ista discutere veli- 
mus. docili praesentia opus est 1 . 


93. — Ibid., I. ni (Pe'bot 

5 ill. Nouatianos audio de Nouato 
aut Nouatiano uocari : sectam ta- 
men in his, non nomen accuso nec 
Montano aliquis aut Phrvgibus no¬ 
men obiecit... Ego forte ingressus 
10 populosam urbem hodie, cum Mar- 
cionitas, cum Apollinariacos, Cata- 
phrvgas, Nouatianos et caeteros 
eiusmodi comperissem, qui se chris- 
tianos uocarent : quo cognomine 
1 5 congregationem meae plebis agno- 
scerem. nisi catholica diceretur ?... 
Catholicum istud nec Marçionem, 
nec Apellem, nec Montanum sonat. 
nec haereticos sumit auctores. 


94 . — Ibid., IL n (Peypoi. 

20 Tune addidi sane. unde Catholici 
nomen hoc traherent, non esse 
reputandum ; quia nec Yalentinis 


ils ont soulevées sur le jour de la 
Pâque, sur le Paraclet, sur les apôtres, 
les prophètes, et bien d’autres sujets, 
comme aussi sur le nom de catho¬ 
lique, sur le pardon de la pénitence ! 
C'est pourquoi si nous voulions 
discuter toutes ces questions, nous 
aurions besoin de ta docile présence. 

p. 8 : P. L.. xiii, 1 0541. 

III. J’entends qu’on dit «Nova- 
tiens » du nom de Novat, ou de 
Novatien, Mais c'est la secte que j’in¬ 
crimine chez eux, non pas leur nom : 
pas plus qu’on ne reproche le leur à 
Montan ou aux Phrygiens... Quantà 
moi, entrant par hasard aujourd'hui 
dans une ville populeuse, j’y dé¬ 
couvris des Marcionistes, des Apol- 
linaristes, des Cataphrygiens, des 
Novatiens et autres hérétiques de ce 
genre, qui (tous) s’intitulaient chré¬ 
tiens : à quel nom pouvais-je recon¬ 
naître mon groupement à moi, s’il 
ne se fut appelé catholique ?... Le son 
de ce mot de catholique ne rappelle 
ni Marcion, ni Apelle, ni Montan : 
il n’a point l’hérésie pour origine. 

p. 28 ; P. L ., xi 11, ;o 5 q'. 

Alors, j’ai ajouté qu'il n’y avait 
pas à mettre en ligne de compte 
l’origine du nom de Catholiques, 


Peîrot : esset . Cf. Grubeb, p. 14. 
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si a Yalentino, nec Phrygibus si a 
Phrygia, nec Nouatianis si a Noua- 
tiano uocarentur, imputari solere. 


95 . — Ibid., II, ni (Pe’irc 

Nec tamen eL r o Nouatiani tui no- 
5 men accuso, quod totiens requisi- 
tum circumloquentibus litteris et 
operto quodam sinu claudis. Fatere, 
t’rater, fatere simpliciter : nihil est 
sceleris in nomine Quid te totiens 
îo interrogatus abscondis ? Quid cau¬ 
sant nominis erubescis? Cum pri- 
mum scripseras, Cataphrvgem pu- 
tabam F Tu ne secundis quidem 
litteris confiteris. Meo inuides no- 
i3 mini et tuum uitas ? Vide quid sit 
pudoris in causa, quae refugit quod 
uocatur. 


90. — Ibid., III, î iPkyrot, 

... Nouatianus hoc docuit. At uel 
quando, frater, quibusue tempori- 
20 bus ? Statim post Domini passio- 
nem ? Post Decii principatum, id 
est post trecentos prope annos do- 


vu que si les Valentinien^ (sont 
ainsi appelés du nom) de Valentin, 
les Phrygiens (du nom) de la Phry- 
gie, les Novatiens (du nom) de 
Novatien, on n’avait pas coutume 
de leur en faire grief. 

, p. 3 o : P. L.. xiii, io5qi. 

Pour ma part, je n’incrimine pas 
le nom de ton Novatien, ce nom que, 
malgré tant d’insistances, tu enve¬ 
loppes de circonlocutions et que tu 
caches comme au plus profond de 
toi-mème. Avoue, mon frère, avoue- 
le franchement. Un nom n'a rien 
de coupable. Pourquoi dissimuler 
encore, malgré mes questions réité¬ 
rées? La première fois que tu m’as 
écrit, je te croyais Cataphrygien. 
Même dans ta seconde lettre, tu ne te 
trahis pas. Faut-il que tu t’en prennes 
à mon nom. et que tu esquives le 
tien? Examine bien ce qu'il v a de 
fâcheux pour une cause à se déro¬ 
ber ainsi à sa propre dénomination. 

p. 45 : P. L., xi 11, 1064). 

C’est Novatien idis-tu), qui a en¬ 
seigné cela. Mais quand cela, mon 
frère? A quelle époque? Est-ce im¬ 
médiatement après la passion du 
Seigneur? Non, c’est après le prin- 


1 Peyrot : te putabam. Cf. Grurf.r, p. 20. 
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minicae passionis. Quid ergo tune? 
Prophetas secutus est ut Cataphry- 
ges. an Philumenen aliquam ut 
Apelles. an ipse tantum auctoritatis 
5 accepit ? Linguis locutus est? Pro- 
phetauit ? Suscitare mortuos potuit ? 


cipat de Decius, c'est-à-dire environ 
trois cents ans après la Passion du 
Seigneur. Et alors, qu’a-t-il fait? A-t- 
il suivi des prophètes, comme les 
Cataphrygiens, ou une Philumène, 
comme Apelle, ou est-ce à titre per 
sonnel qu'il a reçu une telle autorité ? 
A-t-il parlé en langues ? A-t-il prophé¬ 
tisé? A-t-il pu ressusciter les morts ? 


GRÉGOIRE DE NAZIANCE 

9?. — Or. XXII, xii, (P. G., xxxv, 1 1441. Constantinople. 379 C 
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Est-ce qu'il ne me suffisait pas — 
car je ne veux pas parler ici des 
erreurs lointaines — de l'esprit dé¬ 
testable de Montan, adversaire du 
saint Esprit; de l’audace de Novat. 
ou, si l’on veut, de sa pureté impure 
dont l’étiquette décente a trompé la 
multitude; de la fureur encore vi¬ 
vace aujourd'hui des Phrygiens, tour 
à tour initiateurs et initiés, (fureur) 
qui rappelle celle des Anciens?... 


98. — Carmir.ian, 1. II, sect. 1, IIspl 70C laotoC friGo. v. u'$ 2 et 1174 
(P. G., xxxvii. 11098 Xazianze. 382 1 2 . 

EvtsvOsv sicav xl voo 01 tOv ôoyax7tov De la sont nées les altérations 

. Ot Mo>v 7 xvoô 70 Ttvs-jga T'.awvrsç morbides des dogmes... (Ainsi) les 

/.a/.coç. misérables adorateurs de l’esprit de 

Montan... 

1 Ralschen, Jahrbûcher der christ!. Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem 
Grossen, Fr.-i.-B., 1897, P- 53. 

2 Rauschen, op. cit p. 187. 
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!>!>. - Tractatus I : Liber Apoé&geticuSj xxvn (Schepss. dans CY, XVIII 1889 

p. 23, 1. 9 }. Peu avant 385 X 


... Et quia longum est ire per 
singula, omnes haereses, quas sibi 
homines « mente eorrupti et nau- 
fragi a fide » (II Tim., 111. 8; I Tim.. 

5 1, 19) uel ex canonicis scripturis uel 
ex apocrifis fabricarunt supra ea 
quae scripta sunt, « unus aduersus 
alterum intlatus pro alio » (I Cor., 
îv, G), et quidquid aut Saturnina 
10 haeresis induxit aut Nouatiana pro- 
tulit aut Basilide doeente monstra- 
uit aut Arriana collegit aut Patre- 
passiana erudiit aut Homuncionita 
mentita est aut Catafriga persuasit 
i 5 aut arripuit Borborita : catolico et 
Deo Christo credenti ore cum om¬ 
nibus, qui haec sequuntur aut 
docent aut uoluerint adserere, dam- 
namus. 


... Et comme il serait trop long 
d’entrer dans le détail, toutes les 
hérésies que des hommes « d’esprit 
corrompu et ayant fait naufrage 
dans la foi » se sont forgées d’après 
les Ecritures canoniques ou les 
apocryphes en sus de ce qui a été 
écrit, « enflés d'orgueil l'un contre 
l’autre pour autrui », tout ce que 
l'hérésie de Saturnin a introduit, 
tout ce que l’hérésie novaticnne a 
mis au jour, tout ce que Basilide a 
enseigné, tout ce qu’Arius a com¬ 
pilé, toute la doctrine des Patripas- 
siens, tous les mensonges des Ho- 
muncionistes, toutes les croyances 
insinuées par les Cataphrygiens, 
toutes celles dont les Borboristes se 
sont emparés, (toutes ces erreurs), 
c’est d’une bouche catholique et 
qui croit au Christ que nous les 
condamnons avec ceux qui y croient, 
qui les enseignent ou qui veulent 
les soutenir. 


1 Schanz, IV, I, 33 q. 
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100 . — Liber de Haeresibus, xlix. iMaux, dans C'A', XXXVIII ' 1 898 . p. 26; 
P. L.. x:i. iiô5i. Brescia (Italie'. Entre 385 et 3qi 1 . 


Alii autetn post istos surre.xerunt 
Cata Frigas. in Frigia prouincia 
habitantes. Isti prophetas et legem 
accipiunt. Patrem, et Filium, et 
5 Spiritum confitentur, carnis sur- 
rectionem expectant, quae et ca- 
tholica Ecclesia praedicat : quos- 
dam autem suos prophetas. id est. 
Montanum nomine, et Priscillam 
10 et Maximillam adnuntiant. quos 
neque prophetae neque Christus 
nuntiauit. Addunt etiam plenitu- 
dinem Sancti Spiritus non per 
apostolos Cnristo dante fuisse con- 
i 5 cessam. sed per illos suos pseudo- 
prophetas aestimant inpertitam. et 
séparant se a catholica Ecclesia 
per illos suos pseudoprophetas. et 
falsos doctores. 

20 Hi inortuos baptizant. publice 
mysteria célébrant. Pepuzam uil : 
lam suam. quae sic dicitur in 
Frigia, Hierusalem appellant, ubi 
Maximilla et Priscilla et ipse Mon-? 
28 tanus uitae tempus uanum et in- 
fructuosum habuisse dinoscuntur. 


Après ceux-ci ont encore surgi 
les Cataphrygiens, qui habitent la 
province de Phrygie. Ceux-là admet¬ 
tent les Prophètes et la Loi ; ils con¬ 
fessent le Père, le Fils et l’Esprit ; 
ils attendent la résurrection de la 
chair : toutes croyances conformes 
à celles de l'Eglise. Mais ils présen¬ 
tent comme prophètes certains des 
leurs, qui sont — pour les nommer 
— Montan. Priscilla et Maximilla. 
Or ni les Prophètes ni le Christ ne 
les ont annoncés. Ils ajoutent que 
la plénitude du Saint Esprit n’a pas 
été concédée dans la personne des 
Apôtres, par un don du Christ, mais 
qu'elle a été communiquée dans la 
personne de leurs pseudo-prophètes. 
Et ils se séparent de l'Eglise catho¬ 
lique sur le point de ces pseudo¬ 
prophètes et de ces faux docteurs. 

Ils baptisent les morts, célèbrent 
publiquement leurs mystères : ils 
donnent le nom de Jérusalem à leur 
bourg, Pépuze, en Phrygie : c’est là 
que Maximilla, Priscilla et Montan 
passèrent — le fait est avéré — leur 
inutile et inféconde vie. Et c'est là 


1 Schanz. IV. I, 35 q. 


PHILASTRE DE BRESCIA 


Uhi et mysterium cynicon et in- 
fantis execranda celebratur impie- 
tas. Dicunt enim eos de infantis 
sanguine in pascha miscere in 
5 suum sacrifie! um, suisque ita ubi- 
que emittere perniciosis et falsis 
satell itibus. 


i ? i 

aussi que leur impiété abominable 
célèbre un mystère cynique sur un 
enfant. On dit en effet que, lors 
de la Pâque, ils font une mixture 
pour leur sacrifice avec le sang 
d’un jeune enfant, et qu’ils en 
envoient partout à leurs pernicieux 
et menteurs satellites. 


101 . — Ibid., i.xxiv-i xxvi îùMarx, p. 38 : R L. ; xn, 1186). 


LXXIY. Alii sunt Artotyritae 
nomme in Galatia, qui panem et 
10 caséum offerunt, non illud quo 
Ecclesia catholica et apostolica 
célébrât olferendo. 

LXXV. Alii sunt Ascodrogitae in 
Galatia. qui utrem inflatum ponunt 
i 5 et cooperiunt in sua ecclesia et 
circumeunt eum insanientes poti- 
bus, et bacchantes, sicut illi pagani 
Liberipatriani, insanis mentibus 
more gentilium furentes, et non 
20 intelligentes quod ait Salvator : 
utres nouos sumendos, inque eos 
nouum uinum mittendum, non in 
ueteres (cf. Mt., ix, 17). Et cum 
suis caecitatibus properant inser- 
25 uire, alieni modis omnibus chris- 
tianae salutis repperiuntur, cum 
Apostolus deiciat iustifiçationem 
illam iudaicam carnalemque uani- 
tatem, Christi autem ueram et 
3 o plenam confirmet scientiam dicens : 
« Yetera transierunt, et ecce noua 


LXXIV. Il y a encore ceux 
qu'en Galatie on appelle Arto- 
tyrites. Ils offrent du pain et du 
fromage, et non pas de ce que 
l’Eglise catholique et apostolique 
offre dans la célébration du saint 
sacrifice). 

LXXV. Il y a encore les Ascodro- 
gites. en Galatie. Geux-là placent 
dans leur Eglise une outre gonflée 
qu’ils enveloppent complètement : 
puis ils défilent tout autour, avec 
toutes les folies et les transports 
de l’ivresse, comme font les païens 
pour Liber Pater : ils imitent, 
dans leur folie, les fureurs des 
païens, faute de comprendre ce qu’a 
dit le Sauveur « qu’il faut prendre 
des outres nouvelles, et y verser le 
vin nouveau, mais non dans de 
vieilles outres ». L’ardeur avec 
laquelle ils se font les esclaves de 
leur propre aveuglement suffît à les 
déceler comme tout à fait étrangers 
au salut chrétien, puisque l’Apôtre 
écarte cette justification judaïque et 



102 


DIDYME D’ALEXANDRIE 


omnia » per Christum facta sunt 
i II Cor., v. 17). 


LXXYI. Alii sunt Passalorin- 
chitae, qui digitum imponentes in 
S nares et ora sua et labia quasi 
silentium semper exercent, non 
rei aliae nisi taciturnitati quasi 
studium commodantes. Hoc autem 
facientes quasi prophetas cupiunt 
io imitari, quia ait Dauid beatus : 
« Pone, Domine, custodiam ori 
meo, et ostium circumstantiae la- 
biis meis » (Ps. cxl, 3 ). Et quia 
ieiuniis beati prophetae uacantes 
i 5 silentium saepius commodabant, 
inde usurpantes isti aestimant ali- 
quid obseruare, Pythagoricam uani- 
tatem potius quam prophetarum 
caelestam uitam et sapientiam sequi 
20 properantes. 


cette vanité charnelle, pour confir¬ 
mer la science véritable et complète 
du Christ par ces mots : « Les choses 
anciennes ont passé : voilà que tout 
est devenu nouveau» par le Christ. 

LXXVI. Il y a encore les Passalo- 
rinchites, qui placent le doigt contre 
leurs narines, leur bouche et leurs 
lèvres, comme s’ils gardaient un 
perpétuel silence. C’est seulement à 
ce mutismequ ils semblent dépenser 
leur zèle. Ce faisant, ils se figurent 
imiter les prophètes, parce que le 
bienheureux David a dit : « Mets, ô 
Seigneur, une garde à ma bouche et 
une porte autour de mes lèvres. » 
Et parce que les bienheureux pro¬ 
phètes gardaient souvent le silence 
pendant leurs jeûnes, ils estiment, 
par une fausse interprétation, qu’il 
faut l’observer aussi. Mais c’est la 
folie pvthagoricienne, bien plutôt 
que la vie céleste et la sagesse des pro¬ 
phètes. qu’ils s’évertuent à imiter. 


DIDYME D’ALEXANDRIE 

10 * 2 . — lies! Tû'âoo:, II, xv |P. G., xxxix, 7201. Alexandrie. Entre 386 et 3 o 8 L 


MîTâsyôaîVS! rotvuv sic tt,v ôoOo- 
oobxv. xxv T’jyôv D'jtv 3s jX-t'.çusvoi. 
^xtttiXov-x'. asv o'j *'ào Àsvoasv xvx- 

l * k * t I l 

1 Leipoldt, Didymus dcr Blide, TU, N. 
l'Aveugle, Paris, 10 ï o, p. 29. 


Lors de leur passage a l’ortho¬ 
doxie. eussent-ils d’aventure été 
baptisés déjà, l’on baptise — nous 

EL, xiv, 3 (ioo 5 ). p. 12 ; G. Bardy, Didyme 
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jÎ3 XT.~ ÇOV T 7 . . £ 77 £ '. 07 J U.Ÿ, l/O'J'jl TO XAYjOe; 

pàpxtçjaa ' ol os Evvov.'.avol uev, d'à 
to udav xaxad’jo’.v Tro^ioOai, AÉyovxE; 
uovov si; xov Oavaxov xov Kuûi'o’j SaTixl- 
5 ^£<jO'af * I» p û y s ç ok, d'à to ulYj glç xà; 
xo£iç àyia; Ô7:oxxax£'ç jdaTrxiTsiv, aÀÀà 
tt'oxsos'v xov avxov îivai IlaxÉoa. /.ai 
Vlov. xai ayiov IIvEvua. 


108 . - /6/rf* III, XV 

Ei xavxa G’jt<o; Éy£'., xuayio; xo 
10 « TTOpS’joaa'. » xai « b TrÉv/àaç », Gç 
uopcpàjV oo’jXo’j Àa ( 3<ov (cf. Phil., II, 5), 
sl-xs (cf. Jean, xiv, 28 ), xai d'à to 
’ lo'joa'ouç a 7 T'xxs:v xy, oixovcaia xai ox'. 
ty, autxocovia xov Heov xai IJaxpd; 
l5 ETrsoavYj‘ xai où oià xouxo txovov, aÀÀ’ 
(•) 0 X£ xai xoôç Traysiç xov vovv xai 
y£or>(ôd£'.ç Movxav'.oxà; IvxpèTZcoOa'., xov 
avxdv VioTraxspa oaov xai flaoàxÀYpov 
voovvxaç' ovv avxoiç ok xai Mav'.yaiov, 
20 x. x. À. 


ne disons pas « I on rebaptise », 
puisqu'ils n'ont pas le vrai bap¬ 
tême —, d une part les Eunomiens, 
parce qu’ils ne font qu'une seule 
immersion et déclarent n’être bap¬ 
tisés qu’au nom de la mort du 
Seigneur, d’autre part les Phrygiens, 
parce qu’ils ne baptisent pas au 
nom des trois saintes hypostases et 
qu’ils croient que le Père, le Fils 
et le Saint Esprit sont la meme 
( personne). 

111 (P. G., xxxix, 881). 

S’il en est ainsi, indubitablement 
(le Seigneur) a prononcé ces mots 
« Je vais » et « Celui qui m’a en¬ 
voyé », comme ayant pris « l'appa¬ 
rence d'un esclave », parce que les 
Juifs ne croyaient pas à l’Economie 
[= l’Incarnation] et parce qu’il est 
venu en ce monde par la volonté 
concordante de Dieu le Père : et non 
pas pour cela seulement, mais pour 
couvrir de honte les Montanistes, 
gens incultes, à l'esprit épais, qui 
croient que le Fils-Père et le Paraclet 
sont une même (personne); et avec 
eux Manichéo, etc. 


104. — Ibid., 111 , xix, (P. G., xxxix, 889)* 

llco£idô>; dà xai xà akÀÀovxa. d>ç Sachant d’avance l'avenir, comme 
fckdç, xai dxt ;x£xà xy,v |v oêpavol; un Dieu qu’il était, et que, après 
àvodov avxov, x al tyv xoü ayiov Hvev- son Ascension et la venue du saint 
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•xaroç i-'.oyaiav. laoyMaï -aÀ'.v ~/.avoi, 
<oç — '.acov. Gç MovTavoç. Gç Motv'.vatcfg, 
-z r sr i nz,y./J.'j'j.- f j llrGv « CUav e/.Oy, o 
Ila:ax/.Y,70ç, tô IlvE’jaa ty,ç aÀYjOeîaç, 

3 x. 7. À. (Jean. xy. 26). 


105 . - /«</.., III, 

A À) 007(OÇ £VpY ( V7a'. t cf. / Cor.. 

Yl 11 . 4 - 6 ), 70070 ÛïV O'.à 70 JXY, O’J V/’J'j'.V 
VOY,Oai 7WV O'StCDV Ô7:077Y.7SCOV, £XX<77Y,V 

ok 01 s •Jx^v^§-Y l V'a t ’ 70070 ok otà 70 

10 kxbaÀÀEoOai EXÀYjVov o.kv 7Ÿ ( v ~oÀo- 
Ostav o:à 700 . « Ëii (:)soç cl IIa 7 Y | :' 

( ibld. ) ». Io'joauov ok 7Y,V 17 £ 0 l 70V 
Xo'070V V.O £7Y O'.V blà 700. « ElC KoOlOC 

l I 7 ^ 

Iy.OOOÇ Xci070Ç‘ ibld.) », Mov7avt77(ov 
l3 0£ 7YV avoiav. ÇJ.ÎAA0V7COV 7àç 70S'.Ç 

"av’javY^oo: Ô7:ootxo£'.ç Gç £v ttcooojttov 

0oY ( OX£'j£'.V. O'.Y. 700. | E'.Ç » Xfcl « E’.Ç » 

xal c Eiç ». 


Esprit, il y aurait encore des im¬ 
posteurs comme Simon, Montan, 
Manichée, le Christ (nous) a pré¬ 
munis par ces paroles : « Quand 
viendra le Paraclet, l’Esprit de vé¬ 
rité. etc. » 


xxiii (P. G., xxxix. 0241. 

Paul a parlé de la sorte, d'abord 
pour prévenir toute confusion entre 
les hypostases, et aider à les dis¬ 
tinguer l'une de l’autre : ensuite 
pour exclure le polvthéisme des 
Grecs, par ces mots « Dieu le 
Père est un », l’entêtement des Juifs 
relativement au Christ, par ces 
mots « le Seigneur Jésus-Christ est 
un », et la folie des Montanistes 
qui devaient honorer comme une 
seule personne les trois glorieuses 
hypostases. par ces mots « Un » 
et « Un » et « Un ». 


106 . — Ibid., III, xxxviii , iP. G,, xxxix, 977.» 


i'b ok. « O'jx aov-ow ôuxc oooavo’jç' 
20 ïzy ' j ' j . y .’. 770ô ç Gaxç. Jean, xiv. 18) » 
kbtôa;£v. G: bv 7 ob”Ov 70 Ilvsoaa 700 

(->£00 YV X al ~pb 7Y,Ç VV(077Y i i a 0700 
£7T'.bY t a;aç kv zào'.v. 0 0 7(0 xal a£7y. 7Y v 
ava/Y Av b Eibcj kv a~s:’.vcao<o uia 
2 3 0 £ 07Y ( 71 X7.1 6 £ X'Yj £ l 7<0V G7t007a0£ (OV 

ojoGv, O’jx y.'j-'zc Gv àaeco xal IIvEoya 
70 b (-J£o-j Gç kvÔY,'7£v Mov 7 Xvbç, xal 
7 007 CO y. J). 107 a k~£0£’.û£7ai 7(0 *JL £ C S l 7 Y,: 


Par ces mots : « Je ne vous 
laisserai pas orphelins : je viens à 
vous », (le Christ) a enseigné que, 
de même que l'Esprit de Dieu était 
en tous, même avant la venue où il 
s’est fait connaître, pareillement le 
Fils, même après l'Ascension, (est. 
aussi en tous), dans la divinité et 
dans la volonté infinie et unique des 
hypostases. Non pas qu’il soit tout 
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107 . — Ibid., III, 
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ensemble Père. Fils et Esprit de 
Dieu, ainsi que l’a cru Montan, 
qui s’appuie principalement sur ce 
passade de l’Ecriture sans voir et 
sans entendre que c'est une per¬ 
sonne qui parle d’une autre et en¬ 
core d’une autre : « Je prierai mon 
Père et il vous enverra un autre 
Paraclet » : mais de même qu il 
est présent avec l’Esprit dans sa 
consistance propre, de meme il est 
toujours et partout Père aussi. 

pj iP. G., xxxix, 984.1 

L'erreur des Montanistes consiste 
en ceci : 

I. Premièrement ils vaticinent 
qu'il n'y a qu’une personne pour 
les trois hvpostases divines. Mon¬ 
tan, en effet, a déclaré, dit-on : 
« C’est moi qui suis le Père, le 
Fils et le Paraclet. » Ils allèguent à 
l’appui, et cela dépasse les bornes de 
la sottise, l'admirable parole du 
Fils : « Moi, je suis dans mon Père, 
et mon Père est en moi » et celles- 
ci : « Nous viendrons, moi et mon 
Père, et nous ferons en lui notre 
demeure. » « Moi et mon Père, 
nous ne formons qu’un. » « Celui 
qui me voit, voit mon Père. » « Le 
Paraclet, que le Père enverra en mon 
nom. » Mais toutes ces expressions, 
comme il a été dit plus haut, révè¬ 
lent une personne, puis une autre, 
puis une autre encore, chacune avec 
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sa consistance propre; dans une 
seule divinité et une seule harmonie. 
Car le Christ n’a pas dit : « Moi et 
mon Père, je ne forme qu’un ». 
mais « nous ne formons qu’un ». 
Et cela suffit pour réfuter leur folie 
et leur détestable opinion. 

II. Secondement, alors que l’A- 
pôtre a écrit dans la I re aux Corin¬ 
thiens : « Les prophéties s'éva¬ 
nouiront, les langues cesseront, la 
science sera abolie, car nous ne con¬ 
naissons qu'imparfaitement et nous 
ne prophétisons qu’imparfaitement ; 
mais lorsque viendra la perfection, 
alors ce qui n’est qu’imparfait sera 
aboli », ils prétendent que Montan 
est venu et qu’il a eu la perfection 
du Paraclet, autrement dit du Saint 
Esprit. C’est qu'ils ne font pas atten¬ 
tion à ce qui suit. Car il est écrit 
immédiatement après : « Lorsque 
j’étais petit enfant, je parlais comme 
un petit enfant, je raisonnais comme 
un petit entant; devenu homme, 
je me suis défait de ce qui est de 
l’enfant. C’est que nous voyons 
présentement comme dans un mi¬ 
roir et en énigme : nous verrons 
alors face à face. Maintenant nous 
ne connaissons que partiellement : 
mais alors je connaîtrai comme je 
suis connu moi-même. » Ce qui 
veut dire : les choses à quoi notre 
foi s’attache, sur l’autorité des Ecri¬ 
tures, après la résurrection nous les 
verrons de nos yeux, et nous les 
connaîtrons dans leur réalité même, 
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p7 

la science partielle avant pris fin. 
La connaissance qui s'acquiert par 
l’ouïe, est une partie de celle que 
nous acquérons par la vue directe 
et par l’expérience. C’est ainsi que 
maintenant c'est par ouï-dire que 
nous croyons aux prédictions rela¬ 
tives à la seconde venue du Sei¬ 
gneur, et à son tribunal et à ce mot 
trois fois heureux : « Venez, les 
bénis de mon Père, venez recevoir 
votre part du royaume qui vous a été 
préparé. » Mais un jour nous con¬ 
naîtrons ces choses de nos veux et 
par expérience. Maintenant c'est par 
ouï-dire que nous crovons (ce qui 
est écrit) sur les saints Anges. Un 
jour nous les verrons directement 
servir Dieu. Maintenant c’est par 
ouï-dire que nous croyons « ces 
choses que l’œil n’a point vues, que 
l’oreille n’a pas entendues, ce qui 
n’est point monté dans le cœur de 
l’homme, ce que Dieu a préparé pour 
ceux qui l’aiment. » Un jour ceux 
qui en seront dignes, non seulement 
les verront, mais en pourront jouir. 
Car les biens célestes, qui se déro¬ 
bent sur cette terre à l’œil de notre 
àme, se manifesteront à nous dans 
la vie future. 

« Mais, objectent-ils, le Christ a 
dit : « J’ai beaucoup de choses 
encore à vous dire, mais vous ne 
pourriez les supporter maintenant. 
Quand viendra l’Esprit de vérité, il 
vous conduira à toute vérité » et 
encore : « Ce n est point en son 
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nom qu il parlera; c’est à moi qu’il 
prendra ce qu’il vous annoncera. » 
« C’est lui qui me célébrera. » « Je 
ne vous laisserai pas orphelins : je 
viens à vous. » Il est apparemment 
venu, quand Montan (lui-mème est 
venu) — Non pas,, Dieu merci ! 
puisque, en dépit de leur raison¬ 
nement absurde, Ton trouve avant 
Montan des gens qui ont possédé 
le Christ, les apôtres, qui avaient 
reçu de Dieu leur fonction, en qui 
le Christ lui-même parlait et chez 
qui l’Esprit de Dieu habitait: qui, 
par l’imposition des mains le com¬ 
muniquaient aux autres aussi au gré 
de leur volonté; qui enseignaient 
en toute franchise, étaient crus de 
tous et ne rencontraient pas, comme 

Montan. l’incrédulité. Ce que 

signifie le : « Je viens à vous », je 
l’ai dit plus haut. Nous possédons 
— encore que les justes seuls le 
possèdent parfaitement — le Christ 
qui a dit : « Je viens à vous », et le 
Saint Esprit dont il a dit : « Quand 
viendra celui-ci. » Ce n’est pas 
sans effet que le Maître souffla 
après la Résurrection au visage des 
apôtres, en disant : « Recevez 
l’Esprit Saint. » Et ni le Christ ne 
mentait quand il disait : « Parce 
qu’il demeure et qu’il est en vous » ; 
ni l’Apôtre quand il écrivait : « Ne 
savez-vous pas que vous êtes le 
Temple de Dieu et que l’Esprit de 
Dieu habite en vous » : ni la Sa¬ 
gesse, quand elle déclarait : « L’Es- 
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I 5(J 

prit du Seigneur a rempli toute la 
terre, et celui qui embrasse tout, à 
la science de la voix »Ni les apôtres, 
ni les saints qui étaient avant eux, 
n’étaient plus imparfaits que Mon- 
tan. C'est au jour de la Pentecôte 
qu’est apparu l’Esprit Saint qui 
embrassait tout, et les Actes ra¬ 
content comment il fut reçu. Suit 
le récit de la Pentecôte . 

III. Troisièmement ils s’efforcent 
de démontrer que Montan a possédé 
la perfection du Paraclet, et que 

Priscilia et Maximilla. ont écrit 

pour Montan. Ils nous disent: « Nous 
autres, vous ne croyez pas qu’il y 
ait des prophètes depuis la première 
épiphanie. Or le Sauveur a dit : 
« Voici que je vous envoie des pro¬ 
phètes, des sages, des scribes; et il 
en est parmi eux que vous tuerez, 
que vous crucifierez, que vous fla¬ 
gellerez dans vos synagogues. » 
Mais il parle, contrairement à ce 
que croient les Montanistes., des 
apôtres, qui ont prédit beaucoup de 
choses touchant l'avenir, les der¬ 
niers temps, et le royaume des 
cieux. Parmi eux les uns ont été 
mis à mort, comme Etienne et 
Jacques, ou crucifiés, comme Pierre, 
ou llagellés comme Paul. Peut- 
être aussi appelle-t-il martyrs et 
sages les évèques-martvrs. En fait 


1 II y a ici une lacune dans le texte. Le IIev. T.oix go: ne nous est malheureusement 
parvenu que dans un seul ms. iXL s.i, retrouvé en 1759. \ oir Bardy. Üidymc 
l'Aveugle, p. 28 et s. Hilgknfeld (Ket^ergesch., p. 5 761, propose de suppléer 
« SA/.oe: ayi'a: ». d’après les mots « pipLoo: os oVfVvay ti'jy.z » qui figurent un peu plus loin. 





DIDY.ME D ALEXANDRIE: 


I 6o 


vM\ 7Ÿ,v Heo70xov Mxoixvi. e^oooxv, o>ç 


70 E-jXVYeIÉov 

1 i 

£ î 77 £ V ’ « . 

A 770 700 V'JV 

aaxx s:o*j7:v as 

77 X7X1 xi y'j'-'xTxeç xxî xi 

Y £ V £ X * Luc, 

I, 48) » 

!bi ( 3Àooç 0 £ 

70V7X*’E17XÇ £0 

bvo;xx7Gç 

X’J7 (OV OOX 

O'OEV X/Y.X XX' 

£X0)/.07£V ô 

A770770À0Ç. 


TiuoOÉto 70 îtpojTOv vpâ'i/aç' « Ptivxiçiv 
G'.GXSXE# G’jy. S77170 ETTtü " (I Twi., II, 
12 » '/.xi 7 çixÀ'.v sv 77 77 cbç KooivOiou; 

10 fritOTY, Et71770Ày - » IIx7X V»|vY ( 7700- 

OEO/O’J.EVY, XX t 77 0 0 G Y ( 7 £ O 0 ‘J 7 X XXX7XXX- 
/ 07770) 7Y ( X £ G X / Yjg XX7X'-7yoV £ 1 7Y ( V 

x£Ç îxày'v il Cor.. XI, 5) » ô Èlg71V, |J.Y ( 

S 0 £ IV X1 V JVX'./.I XVxioY ( V £Ç OIXE'XÇ 77007“ 

1 5 TX'ÈtOC j'.'j/.OOC <7UVvOXS>Mv XXI £ . 

il ' lit « 

0X7XE1V XX' 70070) ô3ptw£'V 7Y,V X£OX/.Y | V. 
7007 £77'.V 70V XVOOX' « KeGXÀŸ >j VXO 

« V-JVX'.XOÇ. ô XVY, S * XSGX/.Y, 0£ Xvboôç, 

Xoi770Ç I I Cor.. XI, 3). » Ivxt Yj 
20 y.z7z / 7'.' i 'y.ÇoO'Jx -y.: |uvxtxxç xtti'x 7700 - 
oy.Àoç' i 77 e 0 y y, e; aoy yç 7 yç y ovxr/.bç 

0'.0X7XX/’.X O’J XXAüJÇ 70 X 01 V 0 V É3Àx/)£ 
*•' É V 0 Ç . « '0 » 7 x 0 « XVY 0 . )) ô)Ç VOXOEI 

ô A770770A0Ç. « OOX Y ( ^X7Y j ^Y 1 , XAA Y ( 

■25 YWY ( . (I Tilll.. 11 , 14 ) » ’ 1 - 77 E 77 X 0 X 
77XV7XÇ ,M0V7XVÔÇ 000£ £YVü). oÔoÈ lo/EV 
70 XV'.OV IIvEOUX. 70070 O'.Yj 6 £ (Ç ‘ XXI 
7X07X, 0-E7X 7Y,V XVa/.Y'v'.V 700 Xü)7Y,OOÇ. 
XXI 7 Y V £ 77 '.G 0 ’. 7 Y 71V 700 XVlOO IIv£’J|J.X70Ç, 
30 77/ £0V Y, JJ.E7X EXX70V £7 Y, yEVOU-EVOC 
1 £ 0 £ O Ç 770 0)70 V £'0(ôÀ0O. XX' 0070) 7Y,V 
70GÀY j V 7X07YV £’.7Y Y^OXO-EVOC X10E71V . 


de prophétesses, l'Ecriture connaît 
les quatre filles de Philippe, Déborah, 
Marie, sœur d’Aaron, et Marie, la 
mère de Dieu, qui a dit, d'après 
l’Evangile : « Désormais toutes les 
femmes et toutes les races me pro¬ 
clameront bienheureuse. » Mais de 
livres rédigés sous leur nom, (l’Ecri¬ 
ture) n'en connaît point. L'Apôtre 
l'a même interdit, quand il a écrit 
dans la / re ù Timothée : « Je ne 
permets pas aux femmes d’ensei¬ 
gner » et encore dans la / ,e ata; 
Corinthiens : « Toute femme qui 
prie et qui prophétise sans a\oir la 
tête couverte, déshonore sa tête. » 
Autrement dit, il n'est pas permis 
à la femme d’écrire impudemment 
des livres de sa composition et... 
d’enseigner : ce faisant, elle dés¬ 
honore sa tète, c'est-à-dire l’homme. 
Car « la tête de la femme, c’est 
l'homme, et la tête de l’homme, 
c'est le Christ. » La raison pour 
laquelle Paul impose silence aux 
femmes est évidente. C’est qu'à l’ori¬ 
gine l'enseignement de la femme a 
causé bien du tort à toute la race 
humaine : « Car ce n’est pas 
l'homme qui a été séduit, remarque 
l’Apôtre, c’est la femme. » Conclu¬ 
sion : Montan n’a ni connu ni pos¬ 
sédé le Saint Esprit, puisqu’il a pu 
avoir de telles idées. C’est plus de 
cent ans après l’ascension du Sau¬ 
veur et la venue du Saint Esprit, 
que, tout d'abord prêtre d’une idole, 
il introduisit cette aveugle hérésie. 
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« L'extase tomba sur lui. dit 
l’Ecriture, et il vit le ciel ouvert » 
Ceux qui se complaisent à se faire les 
disciples de femmes extravagantes — 
c’est de ceux de Phrvgie que je parle 
— déclarent que, sous l'emprise 
du saint Esprit, les prophètes ne 
se comprenaient plus eux-mèmes. 
emportés qu'ils étaient au moment 
même de la prophétie. Ils se figurent 
que leur erreur trouve confirmation 
dans le passage mentionné, où il 
est dit que Pierre tomba en extase. 
Mais qu’ils apprennent, ces insensés, 
qui, eux, ont perdu le sens pour de 
bon, que ce mot a beaucoup de 
significations. Il signifie tantôt la 
stupeur qui naît de l’étonnement, 
tantôt le fait de sortir de l'activité 
sensible pour s'acheminer vers les 
choses spirituelles, tantôt le fait de 
tomber en démence. Cette dernière 
acception ne peut être appliquée à 
Pierre ni aux prophètes, mais seu¬ 
lement les autres acceptions du 
mot. Assurément Pierre en extase 
gardait sa raison, puisqu'il raconta 
tout ce qu’il avait vu et entendu et 
(indiqua) de quoi les choses qui 
lui avaient été montrées étaient le 


1 1 


1 Cf. A KL, III, 109 . 
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109. — Commentarius 
Pauli apostoli ad Corinthios , 
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1 Cf. A RL, in. 109. 


symbole. On en peut dire autant de 
tous les prophètes : ils gardaient leur 
raison, puisqu'ils comprenaient les 
termes par lesquels ils exprimaient 
ce qu'ils avaient vu: ils étaient 
sages, ils se rendaient compte de 
ce que leur bouche articulait, le 
Seigneur leur avant formellement 
prescrit après la Résurrection d’en¬ 
seigner tous les peuples. Les apôtres 
qui étaient à Jérusalem, après avoir 
entendu le récit relatif à Corneille, 
ne disputaient-ils pas contre Pierre ? 
Pierre, le chef des apôtres, le très 
saint, avait donc grand besoin de 
cette révélation divine relative aux 
Gentils. 


ôi Episîolam secundam 
v, 12 (P. G., xxxix, 1 704» L 

Même quand, sortant de la sphère 
humaine, nous entrons en extase 
pour Dieu, nous gardons pour vous 
notre bon sens, car l’extase divine 
s’accompagne, non de folie, mais 
de sobre raison. Il ne faut pas faire 
attention aux partisans des Phry¬ 
giens qui prétendent que les apôtres 
et les prophètes entraient en extase 
au point de perdre le sens. Ceux-ci 
comprenaient mieux que personne 
ce qu’ils disaient et ce qu’ils fai¬ 
saient. C’est l’unicité du mot qui 
a fait tomber ces sots (de Phrygiens) 
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dans leur erreur. Le mot extase ne 
Signifie pas seulement folie et dé¬ 
mence. mais aussi la stupeur née 
de l'admiration. C'est ainsi qu'Isaac 
fut frappé d’une grande extase. Et 
certains, au dire du prophète, seront 
frappés d’extase à l'approche du 
Seigneur et de ses biens. Le mot 
comporte-t-il encore d'autres accep¬ 
tions. — il appartient de le décider à 
celui qui est \ ersé dans les Ecritures. 


PSEUDO-DIDYME 


no. - I.'na? ratio in episto/am diui /oanms primant , i\\ 2-3 i P. G., xxxix. tppi. 

Date incertaine E 


... Si qui s uero soluit Jesum, et 
purum Deum uerbum extra carnem 
esse putat. et non ucre bominem 
îo dicit, et uniuersa dispensationis 
eius facta pro phantasia confirmât, 
cum huiusmodi s pi ri tus erroris, ex 
Deo non est. Sed dicit aliquis, 
multos haereticorum confiteri eius 
1 5 praesentiam incarnatam, quales 
sunt noui prophetae de Phrygia 
procedentes. ldi s respondendum est, 
quia sicut « Nullus dicit Dominum 
Jesum n i si in Spi ri tu sa n cto (cf. 
20 I Cor., xn, 3 ) », non uoce tantum. 
Nec consequenter daemones et ho- 


Si quelqu’un dissout Jésus et le 
considère comme un pur Dieu 
Verbe en dehors de la chair et 
déclare qu'il ne fut pas véritable¬ 
ment homme, s'il soutient que tous 
les actes de son économie furent 
des simulacres, c'est que l'esprit 
d'erreur est en lui : c'est qu’il n'est 
pas de Dieu. — Mais, observe-t-on. 
beaucoup d'hérétiques confessent sa 
présence incarnée, par exemple les 
nouveaux prophètes qui viennent de 
Phrvgie. — A cela il faut répondre 
que, de même que « personne ne peut 
dire le Seigneur Jésus, si ce n'est 


1 Chaîne de fragments d’exégètes grecs non antérieure au \T siècle, d’après 
Bardknhewek, 22Ê. Voir surtout G. Hardy. l')id\-me 1"Aveugle, Paris 1910, p. Y et s 
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mines fictos, nee non et haereticos 
dicamus Spiritum habere sanctum, 
quod est incongruum satis et im- 
pium : nam si non uoce solum. sed 
5 etiam operibu-s et afifeetu uero. non 
dolo. Dominum Jesum dicat aliquis. 
hic uere in Spiritu Sancto eumdem 
Dominum confitetur. 


dans l'Esprit saint », (^personne ne 
peut le nommer non plus) par la voix 
seulement. Nous ne pouvons donc 
dire que les démons, les hvpocrites, 
non plus que les hérétiques, possè¬ 
dent le saint Esprit, ce serait incon¬ 
venant et impie. C'est quand on dit 
« le Seigneur Jésus ». non pas seu¬ 
lement de bouche, mais aussi par 
les œuvres et d'un cœur sincère et 
sans détours, qu'on le confesse vé¬ 
ritablement Seigneur dans l'Esprit 
saint. 


PSEUDO-PIONIUS 

111. — Vitu PolyWfirpi, n iFink. Patres apostolici , 2 ' éd. 1901 t. II. p. 292 
Cf. L'ghtfooi. Apost. Papiers , Part II. S. Ignatius , S. Polycarp^xol. II. sect. II, 
p. 1 o ï 5». Probablement Asie. IV e siècle P 
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II. A l'époque des azymes. Paul 
descendit de Galatie en Asie, comp¬ 
tant se bien reposer de ses grandes 
fatigues à Smvrne. parmi les fidèles 
de Jésus-Christ. Il devait ensuite 
partir pour Jérusalem. 2 ] Il vint 
donc à Smvrne auprès de Stratée, 
qui avait été son auditeur en Pam- 
phvlie. et qui était fils d'Eunice. 
la fille de Lois. 3’ Paul entra 
dans cette maison, il convoqua les 
fidèles et fit un exposé sur la Pâque 
et la Pentecôte : il les avertit, à 


1 Fl'Nk. ibid.j p. lix-lx. 


S \IN 1 JÉRÔME 


TrsvTaxO'TTŸ,; . 0 ~oav r^x: mi~$ ~iz\ 
xx'.vy;-'£ O'.aOyjx^ç 74707 /.y.'. -OTtfêio'j 

-zoz'yozv.: 07 ' os-' 777v7<'>ç iv tzi; y y. £ - 
Cîzif to>v y.Z'j'jjov stt'.tsÀs’. v. y.zy~i'.'j oz 

5 T b XY.'.vôv V.'j77 A 010 V 77 7. Oo ’j Ç X 7. 7V77- 
zv.nuoz. i | lv/T7.-j'0a y à s o7'iv£77'. ô 

X770770A0Ç O'.07.7X10 V . 07' 0V7£ 777.07. 70V 

X7 ’OÔV 7<oV yÇjU.OJV 0£1 770t£lV, (O777£0 

0'. 7'.0£7'.XO'. 77 0 ’. 0 ô 7 '., '77/ '.777 0'. ( 1>OOV£Ç, 
10 0V7£ WYjV 777. /'.V ££ 7V7.yXY ( Ç 7 £ 7770 £ 7X7 ’.- 
0£X7.77 - 0’J0£V y70 77£CÙ 7Y ( Ç 7£777- 
0£7X7'.0£X77Y 1 7 <oV0V.77£V . 7.À/.7 7 .Ôj[JU 0 V. 
7777^7. 77 £ V 7 Yj X 0 77Y, Ç . X'JCfOV 70 £07.v- 

V£/.'.OV . 


1()5 

propos de l’oblation du pain et du 
vin (prescrite, dans lei Nouveau 
Testament, qu’il fallait en tout cas 
la célébrer pendant les jours des 
az\ mes. et observer le nouveau mys¬ 
tère de la Passion et de la Résurrec¬ 
tion. 4 Par ces paroles 1 ’Apôtre 
voulut enseigner, semble-t-il, que 
la Pâque ne doit pas être célébrée 
en dehors du temps des azymes, 
comme le font certains hérétiques, 
en particulier les Phrvgiens, et. 
d’autre part, qu’il n’est pas obliga¬ 
toire que ce soit lors de la quator¬ 
zième lune; car il ne lit pas allusion 
à la quatorzième lune, il ne parla que 
des azymes de la Pâque, de la Pen¬ 
tecôte, confirmant ainsi l’Evangile. 


SAINT JÉRÔME 


112 . - Traduction de la Chronique d’Iousèbe de Césarée iScuœnf, Eusebi 
Chroniconun canonum quae sitpersunt, I 187 . 7 , p. 17 I), à l’année 2187 d’Abraham, 
XI e de Marc-Aurèle i . Constantinople. 879-381 2 . 


i5 Pseudoprofetia quae Cataphrygas 
nominatur. accepit exordium auc- 
tore Montano et Prisci 1 la Maximil- 
laque insanis uatibus. 


Début de la pseudoprophétie que 
l’on appelle Cataphrvgienne, à l’ins¬ 
tigation de Montan, de Priscilia et 
de Maxim ilia, prophètes insensés. 


1 Dans la version arménienne de la Chronique, l’événement est rapporté à l'année 2188 
d'Vbraham, XIT de Marc-Aurèle. Cf. J. Karst, dans CB, Eitsebius, Y, 222 . 

2 Grützmacukr, 1, 55 ; SÉ.uane. IV. i, 401 . 
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113 , -t p xli . ad Marcel am iHilberg, dans CY, LIN' iuio . 3 ii; P. L., xxn, 4741, 

Rome. 382-383 L 


I. Testimonia. quae de Ioannis 
Euangelio congregata tibi quidam 
Montani sectator ingessit. in quibus 
Saluator noster se ad Pat rem iturum 
5 missurumque Paraclitum pollicetur 
Jean. xvi). in quod promissa sint 
tempus et quo compléta sint tem- 
pore. Apostolorum Acta testantur 
cf. Actes. 11. I et s.) : décima die 
10 post ascensum Domini. .hoc est 
quinquagesima post resurrectionem, 
Spiritum sanctum descendisse lin- 
guasque credentium esse diuisas, 
ita ut Unusquisque omnium gen- 
i 5 tium sermone loqueretur, quando 
quidam adhuc parum credentium 
eos musto ebrios adserebant et 
Petrus stans in medio Apostolorum 
omnisque conüentus ait : « Yiri 
20 Iudaei. et omnes qui habitatis in 
Hierusalem. hoc uobis notum sit. 
et percipite auribus uerba mea. 
Non enim sicut uos existimatis. 
hi ebrii sunt nam est hora diei 
25 tertia —. sed hoc est quod dictum est 
per Johel prophetam (Joël. 11. 28) : 
« In nouissimis diebus ». dicit Do- 
minus. « cîïundam de Spiritu meo 
in omnem carnem. et prophetabunt 
3 o îllii et filiae eorum : et iuuenes 
uisiones uidebunt et seniores som- 


I. Un sectateur de Mon tan vous 
a remis une collection de textes 
extraits de l'Evangile de Jean 011 
notre Sauveur promet qu’il va re¬ 
venir vers son Père et qu’il enverra 
le Paraclet. Pour quel moment ces 
promesses étaient faites et à quel 
moment elles se sont réalisées, les 
Actes des Apôtres nous l'attestent. 
(11 y est raconté) que le dixième 
jour après l’Ascension du Seigneur, 
autrement dit le cinquantième jour 
après la Résurrection, l'Esprit Saint 
descendit et diversifia de telle sorte 
le langage de ces hommes de foi, 
que chacun parlait dans l’idiome 
de toutes les nations. Quelques-uns 
de ceux qui n’avaient encore qu’une 
foi médiocre, prétendaient que les 
apôtres étaient ivres de vin doux. 
Alors, debout au milieu des apôtres 
et de toute l’assemblée, Pierre fit 
cette déclaration : « Juifs, dit-il, et 
vous tous, habitants de Jérusalem, 
sachez bien ceci et prêtez l’oreille à 
mes paroles. Ces hommes ne sont 
point ivres, comme vous vous le 
figurez, car nous sommes à la 
troisième heure du jour. Mais c’est 
maintenant que se réalise la parole 
que le Seigneur a fait entendre par 


1 ( iRÜTZ.MACHr.R, I, 
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nia somniabunt : et quidem in ser- 
uos meos et ancellas measeffundam 
de Spiritu meo (Aclés, n, 14) ». 


1. Si igitur apostolus Petrus, 
5 super quem Dominus fundauit 
Ecclesiam, et prophetiam et pro- 
missionem Domini illo tempore 
completam memorauit, quomodo 
possumus nobis aliud tempus uin- 
10 dicare ? 

Quod si uoluerint respondere et 
Philippi deinceps quatuor filias 
prophetasse et prophetam Agabum 
repperiri et in diuisionibus spiritus 
i 5 inter Apostolos, et Doctores, pro- 
phetas quoque Apostolo scribente 
formates ipsumque Paulum multa 
de futuris heresibus et de fine sae- 
culi prophetasse, sciant a nobis non 
20 tain prophetiam repelli, quae Do¬ 
mini signata est passione, quam eos 
\ 

non reapi, qui cum scripturae 
ueteris et nouae auctoritate non 
congruant. 


25 III. Primum in fidei régula dis- 
crepamus. Nos Patrem, et Filium, 
et Spiritum Sanctum in sua unum- 
quemque persona ponimus, licet 
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la bouche du prophète Joël . « Du¬ 
rant les tout derniers jours, je ferai 
effusion de mon Esprit sur toute 
chair: leurs fils et leurs filles pro¬ 
phétiseront: leurs jeunes hommes 
auront des visions et leurs vieillards 
des songes , et, sur’ mes serviteurs 
et mes servantes, je ferai effusion 
de mon Esprit. » 

II. Si donc l'apôtre Pierre, sur 
lequel le Seigneur a fondé l’Eglise, 
rappelle que c’est à ce moment 
que se réalisèrent la prophétie et 
la promesse du Seigneur, de quel 
droit pourrions-nous revendiquer 
un autre moment? 

Que s’ils essayent de répondre 
que, postérieurement à ces faits, les 
quatre filles de Philippe prophéti¬ 
sèrent; que Ton rencontre le prophète 
Agabus ; que, dans les lettres de 
l’Apôtre, lors de la répartition des 
aptitudes spirituelles entre Apôtres 
et Docteurs, les Prophètes aussi ont 
leur place ; que Paul lui-même a 
fait entendre beaucoup de prophé¬ 
ties touchant les hérésies à venir et 
la fin du monde : qu’ils apprennent 
de nous que nous prétendons rejeter, 
non pas tant la prophétie qui porte 
le signe de la passion du Seigneur, 
que ceux qui ne sont pas d’accord 
avec l’autorité de l’Ancien et du 
Nouveau Testament. 

III. Nous différons en premier 
lieu sur la règle de foi. Nous éta¬ 
blissons, nous, le Père, le Fils et le 
Saint Esprit chacun dans sa propre 
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substantia copule mus : illi Sabellii 
dogma sec tan te s Trinitatem in 
unius personae angustias cogunt. 

Nos secundas nuptias non tam ad- 
5 petimus, quam concedimus, Paulo 
iubente. ut uiduae adulescentulae 
nubant (cf. 1 Tim.. v, 14 ; illi in 
tantum scelerata putant coniugia 
iterata. ut, quicumque hoc fecerit, 
10 adulter habeatur. 

Nos unam quadragesimam se- 
cundum traditionem Apostolorum 
toto nobis orbe congruo. ieiuna- 
mus ; illi très in anno faciunt qua- 
i 5 dragesimas, quasi très passi sint 
saluatores ; non quo, et per totum 
annum, excepto Pentecosten, ieiu- 
nare non liceat : sed quod aliud sit 
necessitate aliud uoluntate munus 
20 offerri. 

Apud nos apostolorum locum 
episcopi tenent : apud eos episcopus 
tertius est. Habent enim primos de 
Pepusa Phrvgiae patriarchas, se- 
2 5 cundos, quos appellant xoivwvoéç, 
atque ita in tertium. id est paene 
ultimum gradum episcopi deuol- 
uuntur, quasi exinde ambitiosior 
religio fiat si quod apud nos pri- 
3 o mum est, apud illos nouissimum 
sit. 

Illi ad omne paene delictum 
Ecclesiae obserant fores : nos quo- 


personne, tout en les unissant par 
la substance : eux, ils s'attachent au 
dogme de Sabellius et ils resserrent 
la Trinité dans les limites d : une 
seule personne. 

Sans encourager les secondes 
noces, nous les autorisons, selon la 
volonté de Paul qui recommande 
aux jeunes veuves de se remarier. 
Eux, ils v attachent un tel crime 
que, quiconque les contracte, est 
regardé par eux comme adultère. 

Nous, nous ne jeûnons que pen¬ 
dant un seul carême, selon la tradi¬ 
tion des Apôtres, et d’accord avec 
le monde entier. Eux, ils font dans 
l’année trois carêmes, comme si 
trois Sauveurs avaient souffert. Non 
qu'il ne soit permis de jeûner pen¬ 
dant toute l’année, sauf à la Pente¬ 
côte ; mais faire un sacrifice par 
obligation est une chose, l’offrir par 
zèle personnel en est une autre. 

Chez nous les évêques tiennent la 
place des Apôtres ; chez eux l’évêque 
ne vient qu’au troisième rang. Au 
premier rang, ils placent les patriar¬ 
ches de Pépuze, en Phrygie ; au 
second rang, ceux qu’ils appellent 
xo-.vcovoi : et ainsi c'est au troisième 
rang, autrement dit presque à la 
dernière place, qu’ils relèguent les 
évêques : comme si leur religion de¬ 
vait prendre plus de prestige, parce 
que ce qui est chez nous au premier 
rang est chez eux au dernier! 

Eux, ils ferment les portes de 
l'Eglise presque à tous les péchés. 
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lidie legimus : « Malo paenïten- 
tiam peccatoris, quam mortem » 
(Ezéchiel, xvin, 23 ). Et « Num- 
quid, qui cadit, non resurgit? dicit 
5 Dominus » (Jérémie, vin, 41. Et 
« Conuertimini ad me iilii conuer- 
tantes, et ego curabo contritiones 
uestras » (Jérémie, 111, 22). Rigidi 
autem sunt, non quo et ipsi peiora 
10 non peccent : sed quod hoc inter 
nos et illos sit, quod illi erubes- 
cunt confite ri peccata quasi iusti, 
nos dum paenitentiam agi mu s, ta- 
cilius ueniam promeremur. 

i 5 IV, Praetermitto scelerata mys- 
teria, quae dicuntur de lactente 
puero. et de uicturo martyre con- 
farrata. Malo iniqua non credere : 
sit falsum omne, quod sanguinis 
20 est. Aperta est conuincenda blas- 
phemia dicentium Deum primum 
uoluisse in ueteri Testamento per 
Moysen et prophetas saluare mun- 
dum : quod quia non potuerit 
25 explere, corpus sumpsisse de Vir- 
gine, et in Christo sub specie Filii 
praedicantem mortem obisse pro 
nobis et quia per duos gradus 
mundum saluare nequiuerit, ad 
3 o extremum per Spiritum sanctum 
in Montanum, Priscam, et Maxi- 
millam, in sa nas feminas, descen¬ 
disse et plenitudinem, quam Pau- 
lus non habuerit dicens : « Ex 
35 parte cognoscimus, et ex parte pro- 
phetamus » (I Cor., xm, 9), et 


Nous, nous lisons chaque jour : 
« J’aime mieux la pénitence du 
pécheur que sa mort », et encore : 
« Est-ce que celui qui tombe ne se 
relèvera pas, dit le Seigneur », et 
enfin : « Convertissez-vous à moi, 
mes fils, tournez-vous (vers moi) et 
j’aurai souci de vos contritions. » 
S’ils sont si rigides, ce n'est point 
qu 'ils ne commettent de pires fautes| 
mais la différence entre nous et eux, 
c’est qu’ils rougissent d’avouer leurs 
péchés, voulant passer pour jus¬ 
tes, tandis que nous, en faisant 
pénitence, nous nous rendons plus 
aisément dignes du pardon. 

IV. Je passe sous silence les 
affreux mystères que l’on raconte 
qu’ils combinent sur un enfant à 
la mamelle, qui devient martyr s’il 
vit. J’aime mieux ne pas croire à 
ces infamies ; admettons que tout 
ce qui est inculpation sanglante 
soit mensonger. Mais il faut réfuter 
leurs évidents blasphèmes quand ils 
prétendent que Dieu dans l’Ancien 
Testament a voulu tout d’abord 
sauver le monde par Moïse et les 
prophètes ; que, n’ayant pu y réussir, 
il a pris un corps dans le sein d’une 
Vierge et que, parlant dans le Christ 
sous l’apparence du Fils, il a subi 
la mort pour nous ; que, n’a vaut 
pu par ces deux stades sauver le 
monde, il est descendu à la fin 
par le Saint Esprit dans Montan, 
Prisca et Maxim il la, ces femmes 
insensées. En sorte que cette pléni- 
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« mine 11 idemus per spéculum in 
aenigmate» ibid 12 . abscisum et 
semiuirum habuisse Montanum. 


Haec çoargutidne non indigent; 

5 pertidiam eorum exposuisse supe- 
rasse est. Nec necesse est ut sin- 
gula del iranien ta. quae proferunt, 
brevior epistulae sermo subuertat. 
cum et tu ipsas Scripturas adprime 
10 tenens non tam ad eorum mota sis 
quaestiones, quam quid senti rem. 
a me uolueris sciscitari. 


1U. Comm. in Epist. ad G al a tas, 

Longum est si uelim de Apos- 
tolo, et de Scripturis omnibus 
i 5 singularum gentium uel ueritates 
obseruare uel uitia : cum ad haec 
ipsa quae ' diximus, inde deuoluti 
si mus quod Galatae stulti et ue- 
cordes pronuntiati sint (ci. I GaL. 
20 ni. 1 1. Scit mecum qui uidit Ancv- 
ram metropolim Galatiae ciuita- 
tem. quoi n une usque schismati- 
bus dîîacerata sit. quot dogmatum 
uarietatibus constuprata. Omitto 
25 Cataphrygas. Ophitas. Borboritas 
et .Manichaeos ; nota enim iam 
haec humanae calamitatis uocabula 

1 Gpützmacher. J. 61 : Schan/, 1 Y. i, 42. 


tude que Paul n’a pas eue. — puis¬ 
qu'il a dit : « Nous connaissons 
partiellement, et nous prophétisons 
partiellement» : « Nous voyons pré¬ 
sentement comme dans un miroir, 
par énigme » —, Montait, un châ¬ 
tré. un demi-homme, l’aurait eue! 

De tels propos se passent de réfu¬ 
tation. Exposer leur perfidie, c’est 
en triompher. Il n'est pas nécessaire 
de nous en prendre, dans une courte 
lettre, à chacune des extravagances 
qu'ils débitent : au surplus vous 
possédez à fond les Ecritures et 
vous êtes moins émue de leurs 
questions que désireux de connaître 
mon opinion. 

II. n (P. L., xxyi. 382 ). Bethléem. 386 '. 

11 serait fastidieux de prétendre 
décrire à propos de l'Apôtre et de 
toutes les Ecritures les vertus ou les 
vices de chaque nation. Nous en 
sommes arrivés au passage où les 
Galates sont traités de sots, d'in¬ 
sensés. Celui qui a vu Ancvre, la 
métropole de la Galatie, sait comme 
moi de combien de schismes elle 
est déchirée maintenant encore, 
combien de doctrines diverses la 
souillent. Je passe sous silence les 
Cataphrvgiens. les Ophites, les Bor- 
borites, les Manichéens ; car ces éti¬ 
quettes de l'humaine calamité sont 
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sunt. Quis unquam Passaloryn- 
citas. et Ascodrobos, et Artotyritas, 
et caetera magis portenta quant 
nomina in aliqua parte Romani 
5 orbis audiuit ? Antiquae stultitiae 
usque hodie manent uestigia. 


déjà connues. Mais qui, en un 
point quelconque du monde ro¬ 
main, a entendu parler des Passa- 
lorynchites, des Ascodrogites. des 
Artotyrites, et autres consonnances 
monstrueuses plutôt que dénomi¬ 
nations? Aujourd'hui encore sub¬ 
sistent les vestiges de l'antique 
« sottise » ! 


115 . — Comm. in Epist. ad Ephes., II, m |P. L.. xxvi, 4791. Bethléem. BSô-SSy h 


Aut igitur iuxta Montanum pa- 
triarchas et prophetas in eestasi 
locutos accipiendum et nescisse 
10 quae dixerint; aut si hoc impius 
est (« Spiritus » quippc « prophe- 
tarum prophetis subiectus est » 
ï Cor., xiv, 3 2") intellexerunt uti¬ 
que quae locuti sunt. 


Ou bien donc, comme le veut 
Montai!, il faut admettre que les 
patriarches et les prophètes aient 
parlé en extase et n’aient point su 
ce qu’ils disaient; ou, si pareille 
hvpothèse est impie, (car « l'esprit 
des prophètes est soumis aux pro¬ 
phètes »), c'est donc qu'ils ont 
compris ce qu’ils disaient. 


110 . — De Yiris illiistribus , $ xxiv (Richardson, dans Texte u. l'nlersuchnngen, 

Bd. XIV, 1 [1896], p. 22). Bethléem. 392 1 2 . 


i 5 Melito Asianus, Sardensis epis- 
copus... Huius elegans et declama- 
torium ingenium Tertullianus, in 
septem libris quos scripsit aduersus 
ecclesiam pro Montano, cauillatur, 
20 dicens eum a plerisque nostrorum 
prophetam putari. 


Méliton était Asiate, et évêque de 
Sardes... Dans les sept livres qu’il 
écrivit contre l'église pour Montai!, 
Tertullien raille son élégant talent 
d’orateur, en disant que la plupart 
des nôtres le considèrent comme 
un prophète. 


1 GRÜTZMACHER, I, 61 : SCHANZ, IV, I, 424. 

2 GRÜTZMACHER, I, 64 SCHANZ, IV, I, 4O4. 
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11 î. — Ibid., i xx 

Apollinaris* Asiac Hieropolitanus 
episcopus. su b imperatore Marco 
Antonino Yero fioruit. oui et in¬ 
signe uolumen pro fide Christiano- 
5 rum dédit. Extant eius et alii quin- 
que Aduersum gentes libri. et De 
ueritate duo. et Aduersum Cata- 
phrvgas. tune primum cum Prisca 
et Maximilla, insanis uatibus. in- 
10 ci pi en te Montano. 


118 . — Ibid., § xxx 

Rhodon. généré Asianus. a Ta- 
tiano, de quo supra diximus, Ro- 
mae in Scripturis eruditus... com- 
posuit... aduersum Phrygas insigne 
1 5 opus. temporibusque Commodi et 
Seueri floruit. 

119 . — Ibid.. % xxx 

Miltiades, cuius Rhodon in opéré 
suo. quod aduersus Montanum, 
Priscam Maxim illamque compo- 
20 suit, recordatur. scripsit contra 
eosdem uolumen praecipuum. 

1 * 20 . — Ibid., $ xi. 

Apollonius, uir disertissimus. 
scripsit aduersus Montanum. Pris- 


vi (Richardson, p. 221. 

Apollinaire, évêque de Hiérapolis 
en Asie, fleurit sous l'empereur 
Marc-Antoine Yerus, à qui il fit 
tenir un remarquable ouvrage pour 
la foi des chrétiens. Il y a aussi de 
lui cinq livres Contre les Xations, 
deux livres De la Vérité, et(untraité) 
Contre les Cataphrygiens. (rédigé 
au moment où) Montan faisait ses 
premiers débuts avec Prisca et 
Maximilla. prophétesses insensées. 

mi (Richardson, p. 261. 

Rhodon. Asiate d'origine, et 
instruit à Rome dans l'étude des 
Ecritures par Tatien, dont nous 
avons parlé plus haut... composa... 
contre les Phrygiens une œuvre 
remarquable. 

ix (Richardson, p. 271. 

Miltiade, dont Rhodon fait men¬ 
tion dans l'ouvrage qu’il composa 
contre Montan, Prisca et Maximilla, 
écrivit contre les mêmes un impor¬ 
tant volume. 


Richardson, p. 271. 

Le savant Apollonius écrivit con¬ 
tre Montan. Prisca et Maximilla un 
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cam et Maxim rllam insigne et 
longum uolumen, in quo asserit 
Montanum et insanas uates eius 
periisse suspendio, et multa alia, 
5 in quibus de Prisca et Maximilla 
refert : « Si negant eas accepisse 
nuinera. confiteantur non esse pro- 
phetas qui accipiunt, et mille hoc 
testibus approbabo. Sed ex aliis 
io fructibus probantur prophetae. Die 
mihi . crinem fucat prophètes ? 
stibio ocu 1 os linit? Vestibus orna- 
tur et gemmis prophètes? Tabula 
ludit et tesseris propheta ? Fenus 
îâaccipit? Respondeant, utrum haec 
fieri liceat, an non. meum est 
probare, quia fecerint. » Dicit in 
eodem libro. quadragesimum esse 
annum usque ad tempus quo et 
20 ipse scribebat librum. ex quo haere- 
sis /.y-y. habuerit exordium... 

Tertullianus sex uoluminibus ad- 
u ers uni ecclesiam editis, quae scrip- 
sit De ï/.'j-inzi. septimum proprie 
23 aduersum Apollonium elaborauit, 
in quo omnia quae ilie arguit, 
conatur defendere. 


Floruit autem Apollonius autem 
Commodo Seueroque principibus. 


•73 

long et remarquable ouvrage où il 
affirme que Montait et ses folles 
prophétesses périrent par pendai¬ 
son. Entre autres propos, il dit ceci 
de Prisca et Maximilla : «S’ils nient 
qu’elles aient accepté des présents, 
qu’ils avouent que ceux qui en ac¬ 
ceptent ne sont point prophètes; et 
je prouverai le fait par mille témoins. 
Mais il est aussi d’autres fruits qui 
prouvent le prophète. Dis-moi : un 
prophète se teint-il les cheveux? se 
farde-t-il les veux d’antimoine? Les 
prophètes se parent-ils de beaux 
habits et de pierres précieuses ? Un 
prophète joue-t-il au damier et aux 
dés? Un prophète accepte-t-il 1 in¬ 
térêt (de son argent) ? Qu’on ré¬ 
ponde : cela est-il licite ou non ? Je 
me réserve de prouver qu’ils l’ont 
fait. » Il dit dans le même livre que 
quarante ans se sont écoulés jus¬ 
qu'au moment où il écrit, depuis 
les débuts de l’hérésie des Cataphry- 
giens... Après avoir publié six vo¬ 
lumes Sur l’extase, contre l’Eglise, 
Tertullien en composa un septième 
spécialement contre Apollonius, où 
il s'efforce de rétorquer toutes ses 
attaques. 

Apollonius fleurit sous Commode 
et Sévère. 


121 . — Ibid., | xi.i (Richardson, p. 281. 

3 o Serapion, undecimo Commodi Sérapion, ordonné évéque d’An- 
imperatoris anno Antiochiae épis- tioche dans la onzième année de 
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copus ordinatus, scripsit epistulam 
ad Caricum et Pontium de haeresi 
Montlni, in qua et hoc addidit : 
« Ut autem sciatis talsi huius 
5 dogmatis. id est, nouae prophetiae 
ab o ni ni mu n do insaniam repro- 
ba ri, mi si uobis Apollinaris beatis- 
simi. qui fuit in Hierapoli Asiae 
episcopus, litteras. » 


l'empereur Commode, écrivit une 
lettre à Caricus et Pontius, au sujet 
de l'hérésie de Montan. 11 y ajoute 
ces mots : « Pour que vous sachiez 
que tout le monde réprouve la folie 
de cette fausse doctrine, je veux 
dire de la nouvelle prophétie, je 
vous envoie une lettre du bienheu¬ 
reux Apollinaire qui fut évêque 
d’Hiérapolis, en Asie. » 


122. — Ibid., § lui (Richardson, p. 3 ii. 


io Tertullianus presbyter, nunc dé¬ 
ni um prinius post Y i cto rem et 
Apollonium Latinorum ponitur... 
Hic usque ad mediam aetatem 
presbvter ecclesiae % inuidia postea 
1 5 et contumeliis clericorum Romanae 
Ecçîesiae ad Montani dogma de- 
lapsus. in multis libris nouae pro¬ 
phetiae meminit. Specialiter autem 
aduersum ecclesiam texuit uolu- 
20 mina, de pudicitia, de persecu- 
tione. de ieiuniis, de monogamia, 
de ecstasi libros sex, et septimum, 
quem aduersum Apollonium com- 
posuit... 


Tertullien le prêtre vient mainte¬ 
nant enfin en première ligne parmi 
les Latins après Victor et Apollo¬ 
nius... Il fut jusqu'au milieu de sa 
vie prêtre de l'Eglise; mais ensuite 
la jalousie et les affronts des clercs 
de l'Eglise romaine le firent tomber 
dans la doctrine de Montan. En 
maint ouvrage il fait allusion à la 
prophétie nouvelle. Contre l'Eglise 
spécialement il écrivit les traités 
sur la Pudicité, la Persécution, les 
Jeunes, la Monogamie, et six livres 
sur l'Extase, plus un septième, 
composé contre Apollonius. 


1*23. — Ibid., § lis (Richardson, p. 341. 


|5 Gains sub Zephyrino. Romanae 
urbis episcopo. id est. sub Anto- 


Gaius eut sous Zéphyrin, évêque 
de la ville de Rome, autrement dit 


1 H arnack, iACL. I. 65H propose ecclesiae africanae. Il écrit dans les Sitÿ.-Ber. de 
1' \cad. de Berlin i<Sq 5, p. 558, A. 3o «. presbyter fuit ecclesiae iAfricanae». » — Bkrnouilli, 
der Schriftstellerkatalog des Hier., F. i. B.. i 8 q 5 . p. 33 : hic usque ad mediam aetatem 
presbvter fuit ecclesiae. inuidia postea. etc. — La traduction de Sophronius (TU. xiv. 
I i'8:»*3_. p. 3-p donne : « tf£ yÉyovsv ». 
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ni no, Seueri filio, disputationem 
aduersus Proclum, Montani secta- 
torem, ualdc insignem habuit, ar- 
guens eum temeritatis super noua 
5 prophetia defendenda, et in eodem 
uolumine epistulas quoque Pauli 
tredecim tantum enumerans, quar- 
tam decimam, quae fertur ad He- 
braeos. dicit non eius esse, sed 
io apud Romanos usque hodie quasi 
Pauli apostoli non habetur. 


sous Antonin, fils de Sé\ère, une 
très remarquable discussion contre 
Proclus, partisan de Mon tan. 11 l'y 
accuse de témérité à propos de sa 
défense de la prophétie nouvelle. 
Dans le meme ouvrage il ne cite 
que treize Epi très de saint Paul, 
et déclare que la quatorzième, 
celle qui est intitulée « aux Hé¬ 
breux » n'est pas de lui. Parmi les 
Romains, jusqu’à nos jours, elle 
n’est pas considérée comme étant 
de Paul. 


124 . — Comin, in Nmtm , Prologus (P. L., xxv, 1232). Bethléem. Vers îge h 


Non enim loquitur (Xaum) in 
ut Montanus et Prisca et 
Maximilla délirant ; sed quod pro- 
i 5 phetat, liber est uisionis intelli- 
gentis uniuersa quae loquitur, et 
pondus hostium facientis in suo 
populo uisionem. 


Naum ne parle pas en extase, 
comme font, dans leur folie, Mon- 
tan, Prisca et Maximilla. Sa pro¬ 
phétie est le livre où est consignée 
la vision d’un homme qui comprend 
tout ce qu’il dit. et qui. au milieu 
de son peuple, accable de sa vision 
les ennemis. 


125 . — Comm. in Ilabacuc . Prologus (P. L., xxv, 12741 . Bethléem. Vers 3 q2 1 2 3 . 


Necnon et hoc animaduerten- 
20 dum. quod assumptio uel pondus, 
quae grauia iam esse diximus, 
prophetiae uisio est, et aduersum 


Il faut aussi remarquer que cette 
« prémisse » ou ce « poids » A 
que nous avons déjà interprété par 
« chose pénible », c'est la Vision 


1 Grützmachkr, I. t>4 : SCHANZ. IV, 1, 415. 

2 Grützmachkr, I, 64 : Schanz, IV, 1. 415. 

3 11 s’agit du mot hébreu qui ouvre la prophétie d’Habacuc, comme celle aussi de 
Xaum. de iMatachée, etc. Jérôme vient de remarquer que Symmaque et Théodotion 
l'ont rendu par a. et Aquila par pondus. 
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Montani dogma peruersum inielli- 
git quod uidet : nec ut amens 
loquitur. nec in more ni insanien- 
tium fem inarum dat sine mente 
5 sonum. l’nde et Apostolus iubet, 
ut si prophetantibus aliis. alii fuerit 
reuelatum, taceant qui prius loque- 
bantur icf. II Cor., xiv, 33 »... Ex 
quo intelhgitur. cum quis uolun- 
10 tate reticet. et alteri locum dat ad 
loquendum. posse et loqtii et tacere 
cum uelit. 


du prophète, et. contrairement à 
l'affirmation perverse de Montan, 
île prophète) comprend ce qu’il 
voit : il ne parle pas comme un 
insensé, ni ne fait entendre comme 
des femmes en folie un son sans 
intelligence. Voilà pourquoi l’apôtre 
ordonne que si, au moment où les 
uns prophétisent, tel autre reçoit 
une révélation, ceux qui parlaient 
d'abord se taisent... On comprend 
dès lors que celui qui se tait à 
volonté et cède la place à un autre 
pour parler, peut et parler et se 
taire comme il le veut. 


1 * 26 . — A du. Iouinianum, II, m i P. L.. xxin, 2861. Bethléem. 3 g 2-3c>3 h 


Yerum ne Montanus et Xouatus 
hic rideant. qui contendunt non 
posse renouari per poenitentiam 
eos qui « crucifixerunt sibimet 
Filium Dei », et « ostentui » icf. 
Hebr.. vi, 4 et s.) habuerunt. conse- 
quenter hune errorem soluit Pau- 
20 lus), et ait : « Confidimus {ibid., 
vi. 9 et s.), etc... 


Qu'ici Montan et Novat n’ail¬ 
lent pas se mettre à rire, eux qui 
prétendent qu'on 11e peut se renou¬ 
veler par la pénitence quand on a 
crucifié par sa faute le Fils de Dieu 
et qu'on l’a exposé à l’ignominie. 
C'est avec raison que (Paul) a dis¬ 
sipé cette erreur en disant : « Nous 
avons la conviction, etc. 


1 * 27 . — Comm. in Euang. Matthaei , I (ix, i 5 ) fP. L.. xxvi, 5 "). Bethléem, 3 g 8 2 . 


Nonnulli putant idcirco post dies 
quadraginta Passionis ieiunia de- 
bere committi : licet statim dies 

1 Grützmacher, I. 65 : Schanz, IV, I, 481 : 
Paris. 1006. p. 70 et s. 

- Grützmacher, I. 67 : Schanz, IV. I, 427. 


C'est à cause de ce texte Mt., ix. 
1 5 qu’au gré de quelques-uns il 
faut encore pratiquer le jeûne après 

J. Brochet, Saint Jérôme et.ses ennem is. 
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Pentecostes et Spiritus sanctus ad- 
ueniens indicant nobis festiuitatcm. 
Et ex huius occasione testimonii 
Montanus, Prisca, et Maximilla 
5 etiam post Pentecosten faciunt 
quadragesimam : quod « ablato 
Sponso, filii Sponsi debeant iciu- 
nare » (cf. Mt., ix, i 5 ). 


les quarante jours de la Passion, 
= le carême pascal bien que le 
jour de la Pentecôte et la venue du 
saint Esprit nous apportent tout de 
suite des sujets d'allégresse. Al on tan, 
Prisca et Maximilla prennent texte 
de ce témoignage pour faire carême 
même après la Pentecôte, parce que, 
disent-ils, l'Epoux étant enlevé, les 
fils de l’Epoux doivent jeûner. 


128 . - E P . lxxvii, 4. ad Oceanum (Hilberg, dans CV, L\ "1913", p. 42 ; P. L., xxn, CxjS). 

Bethléem, 399 h 


Non est loci huius ut paeniten- 
10 tiam praedicem, et quasi contra 
Montanum Nouatumque scribens, 
dicam « illam hostiam Domino 
esse placabilem » (cf. Nombres. v, 
8) et « Sacrificium Deo, spiritum 
i 5 contri bu latum » t c f. Ps. l, 19) et 
« Malo paenitentiam peccatoris, 
quam mortem » (Ezéchiel, xviu, 
23 ) et « Exsurge, exsurge, Jérusa¬ 
lem » (Isaïe, lx, 1 et Baruch, v, 5 ); 
20 et multae alia quae prophetarum 
clangunt tubae. 


Ce n’est pas ici le lieu de faire 
l’éloge de la pénitence et de dire, 
comme si j’écrivais contre Mon tan 
et Novat : «Cette victime est propre 
à apaiser le Seigneur »; « C’est un 
sacrifice aux yeux de Dieu qu’un 
cœur contrit » ; « J’aime mieux 
la pénitence du pécheur que sa 
mort » | « Lève-toi, lève-toi, Jéru¬ 
salem »; et bien d’autres paroles 
que fait raisonner la trompette des 
prophètes. 


120 . - E P ., lxxxi v, 2, Pammachio et Oeeano (Hilberg, ibid., p. 121 ; 
P. L., xxn, 744I. Bethléem, 401 1 2 . 


Obiciunt mihi, quare Origenem 
aliquando laudauerim... Laudaui 


Ils me font grief d’avoir loué 
quelquefois Origène. J’ai loué l’exé- 


1 Grützmachf.r, I, 80. 

2 Grützmacher, I, 69. 
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interpretem. non dogmatisten . in- 
genium, non lidem : philosophum. 
non apostolum... Quae cnim stul- 
titia est. sic alicuius laudare doctri- 
5 nam. ut sequaris et blasphemiam ! 
Et beatus Cyprianus Tertulliano 
ni agi st ro utitur, ut eius scripta 
probant ; cumque eruditi et arden- 
tis uiri delectetur ingenio. Monta¬ 
it) num cum eo Maximillamque non 
sequitur. 


gète, non le doctrinaire : le génie, 
non la foi . le philosophe, non 
l'apotre. Quelle sottise de goûter 
la doctrine d’un homme jusqu’à 
suivre aussi son blasphème ! Le 
bienheureux Cy prie ri prend Ter- 
tullien pour maître, comme le 
prouvent ses écrits : mais tout en se 
laissant ravir par ce talent érudit et 
passionné, il ne se fait point comme 
lui le disciple de Montan et de 
Maximilla. 


180 . — Ibid.. 1 4 1 Hilberg, ibid., p. 125 : P. L.. xxn, 7461. 


Quidam constantius : « Quo- 
modo, inquit, damnabimus quos 
synodus Xicaea non tetigit ? Quae 
i 5 enim damnauit Arium. damnasset 
utique et Origenem. si illius dog- 
mata reprobasset... De Ario tune, 
non de Origine, quaestio fuit... 

Quanquam latenter Origenem 
20 fontem Arii percusserunt : dam¬ 
nantes enim eos. qui Filium de 
Patris negant esse substantia. ilium 
pariter Ariumque damnauerunt. 
Alioqui hoc argumento. nec Yalen- 
2? tinus, nec Marcion. nec Cataphrv- 
ges, nec Manichaeus damnari de- 
bent, quia synodus Xicaena eos 
non nominat : quos certe ante 
synodum fuisse, non dubium est. 


Quelques y vont plus fermement : 
« Comment, disent-ils. condamner 
ceux auxquels le svnode de N : cée 
n'a pas touché ? Il a condamné 
A ri u s : il aurait condamné, bien 
entendu. Origène, s'il avait réprouvé 
sa doctrine. » — C'est qu'il était 
alors question d'Arius et non d'Ori- 
gène. 

... Encore qu'implicitement (les 
Pères de Yicée) ont frappé Origène. 
en tant que source d'Arius. Car en 
condamnant ceux qui nient que le 
Fils soit de la substance du Père, ils 
ont condamné tout à la fois Origène 
et Arius. Autrement, à ce prix, ni 
Valentin, ni Marcion, ni les Cata- 
phrvgiens, ni Ma nichée ne devraient 
être condamnés, puisque le synode 
de Nicée ne les nomme pas. Et 
pourtant il n'est pas douteux qu'ils 
ne soient antérieurs à ce svnode. 



Saint jkrô.mk 


'79 


131 . — Contra \ iffilantiuin, vin, P. L., xxm, 3471. Bethléem, 406 


Rides de reliquiis martyrum, et 
eum auctore huius haereseos Eu- 
nomiop ecclesiis Ch ri sti calumniam 
struis ; nec tali societate terreris, ut 
5 eadem contra nos loquaris, quac 
ilie contra Ecclesiam loquitur ? 
Omnes enim sectatores eius basi- 
licas apostolorum et martyr un? non 
ingrediuntur, ut scilicet mortuum 
10 adorent Eunomium. cuius libros 
maioris auctoritatis arbitrantur 
quam Euangelia ; et in ipso cre- 
dunt esse lumen ueritatis ; sicut 
aliae haereses Paracletum Monta- 
1 5 num uenisse contendunt. et Mani- 
chaeum ipsum dieunt esse Para¬ 
cletum. 


Tu te moques des reliques des 
martyrs. A l'exemple d’Eunomius. 
père de cette hérésie, tu dresses 
tes calomnies contre les Eglises du 
Christ. N’es-tu pas effrayé d une 
telle compagnie, que tu répètes 
contre nous ce quTunomius dit 
contre l’Eglise? Car aucun secta¬ 
teur d’Eunomius n’entre dans les 
basiliques des apôtres et des mar¬ 
tyrs. Ils réservent leurs adorations 
à Eunomius mort, et ils attribuent 
à ses livres plus d’autorité qu'aux 
Evangiles, lis croient qu’en lui ré¬ 
side la lumière de la vérité, — de 
même que d'autres hérésies préten¬ 
dent que Montan est venu comme 
Paraclet, et affirment que Manès 
lui-mème était le Paraclet. 


im. — Connu, in Is.. Prologus (P. L., xxiv, 19). Bethléem. 40S-410 1 2 . 


Neque uero ut Montanus cum 
insanis feminis somniat, Prophetae 
20 in eestasi sunt locuti, ut nescierint 
quid loquerentur, et cum alios eru- 
dirent, ipsi ignorarent quid dice- 
rent. De quibus Apostolus ait : 
« Nescientes quae loquantur, neque 
25 de quibus affirment » (I Tim., 1, 7) : 


Il n’est pas vrai, comme Montan et 
ses sottes femmes ont l'extravagance 
de le soutenir, que les prophètes 
aient parlé en extase, qu’ils n'aient 
pas su ce qu'ils disaient, et qu’en¬ 
doctrinant les autres, ils aient ignoré 
le sens de leurs propres paroles. 
C’est d’eux que l’Apôtre dit : « Ils ne 


1 Ghützmàcher, I, 71 ; Schaxz, IV, I. 435 . 

2 Grützm aoher, I, 72 ; Schanz, IV, 1 . 41 g ; A. Lurz. die Chronol. des Emias-Kôm- 
mentar von Hieroiiymus, dans les Wiener S Indien s xxvi ( 19041 , p. 164 - 168 . 
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sed iuxta Salomonem qui loquitur 
in Prouerbiis : « Sapiens intelligit 
quae profert de ore suo ; et in 
labiis suis portabit scientiam » 
5 i Proverbes, xvi, 2 3 )... Quomodo 
sapientes prophetae instar bruto- 
rum animantium quid dicerent, 
ignorabant ?... 


18 || - Ibid.. I, 

«... In Euangelio legimus : « Lu- 
io cerna corporis tui est oculus tuus 
i.Mt.. vi, 22). » In ueteri quoque 
dicitur Instrumento. quod populus 
uiderit uocem Dei (çf. Exode, xx, 
îcSj. Ex quo Montani del iranien ta 
i 5 conticeant, qui in extasi et cordis 
a menti a prophetas putat uentura 
dixisse : neque enim uidere pote- 
rant quod ignorabant. 


comprennent ni ce qu’ils disent, ni 
ce qu’ils affirment. » Mais Salomon 
déclare dans les Proverbes : « Le 
sage comprend ce qui sort de sa 
bouche ; et sur ses lèvres il portera 
la science... » Comment les sages 
prophètes auraient-ils, tels des ani¬ 
maux stupides, ignoré ce' qu’ils 
disaient ? 


(.P.-L., XXIV, 23 ). 

«... Nous lisons dans l’Evangile : 
« La lampe de ton corps, c est ton 
œil. » Dans l’Ancien Testament, il 
est dit aussi que le peuple a vu la 
voix de Dieu. Silence donc aux 
folies de Montan qui s’imagine que 
les prophètes ont prédit l’avenir en 
extase et dans le délire de l’esprit 1 
Car ils ne pouvaient voir ce qu’ils 
ne connaissaient pas. 


184 . — Ep. cxxxin. 4. ad Ctesiphontem (P L., xxii. 1 153 ). 
Bethléem. Avant juillet 415 P 


Montanus, immundi spiritus 
20 praedicator, multas ecclcsias per 
Priscam et Maximillam, nobiles et 
opulentes feminas, primum auro 
corrupit : deinde haeresi polluit. 


Montan, prophète de l’Esprit im¬ 
pur, corrompit d’abord avec son or 
beaucoup d’églises en s’aidant de 
Prisca et de Maximil la, nobles et 
opulentes femmes; puis il les souilla 
de son hérésie. 


1 Grützmacheb, I, 94. 
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MACARIUS MAGNES 

135 . — Macarii Magnetis quac supersunt IV, xv (éd. C. Blondel, 

Paris, l S76, p. 184, f. 9). Magnesia (en Carie ou en Lydie). Asie-Mincure L Vers Ifyo 1 2 3 . 


v AÀaoç kv 'huyia Movravo? outco 
Xsydusvoç dvd|xa.T’. tou Kuoioi» lox^Ttxov 
■j~ooj; xal TrsTT/.aou.Évov nyr^y., oaluovoç 
oÀsOpiou oavsÇ oixYjTyp'.ov, ty tAxvy, 
5 TY,V MpOCOV uÂyZ’. TY|Ç ’AtCXVWV S7TSVEI- 
u.xto 7:atav xal toogutov 'îay'jazv 0 
cpcoA£utov £v au tÇ) oaiacov xal xsutïto- 
;x£vo; (*f tŸ jV oixouasvT,v iaixoou SyÇ ai 

tco ty,ç |rÀxvY}ç cpapu.âxco. A’jTixa 

lOyouv G' Avxty Agto'ç y, avxtOéot.^ ol 

xoutotç 'X£'.0da£vo: ouxst' y piotiavoi yor- 
uaTiÇsyv sOÉXoumv, aÀÀ et ovôjAatt xcov 
Èçxpycov ç-'./.où'j'v ovou.xtÇoO&ï Mav'.yalo' 
xal Movravlxa' xal MxsxudvittxI xal 
ID Aooo££'avol xal Aoot&savob 

1 1 


Sh Phrygie, un autre hérétique, 
un certain Al on tan. ayant pris, au 
nom du Seigneur, des dehors ascé¬ 
tiques et artificiels, apparut comme 
l’habitacle d’un démon funeste, et 
infesta de son erreur tout le pays 
des Alysiens jusqu'à celui des Asia¬ 
tiques. Le démon qui se cachait et 
se dissimulait en lui réussit si bien 
que peu s’en fallut qu’il n’imprégnât 
l’univers du poison de l'erreur... 
Ceux qui donnent leur confiance à 
ces (hérésiarques) 8 comme à des 
Antechrists et à des ennemis de 
Dieu ne veulent plus être appelés 
chrétiens, mais, du nom de leurs 
chefs, ils se complaisent à être 
nommés Manichéens, Montanistes, 
Alarcionistes, Drosériens et Dosi- 
théens. 


1 D’après A. Harnack, dans TL, xxxvn, 4 (1911), p. i 5 ; L. Duchesnë et T. \Y. Crafer 
croient que l’ouvrage fut composé dans le voisinage d’Edesse. 

2 D’après Harnack ( ibid p. 1 3 ) ; T. \V. Crafer, dans Journal uf Theol. Studies, 
vm (1907), p. 415, opine pour la tin du IIP siècle. 

3 Macarius vient d’en nommer quelques-uns. 
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PSEUDO-ATHANASE 


— Svnopsis Scripturae sacrae , Canticum Canticorum, xvi iP. G.. xxvni. 352 1 

Date incertaine E 
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Icoxvvou tov A’j. vôv. « £(oç ’Ioâvvoi 
ô v 00.07 X7.1 oi ~:c^ y ( t a£i71 v » (Luc. 
XVii 16 )- oÛtco; :à £v tco A-'.'raxfï 
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Encore une fois, de même que, 
du fait que Jean désignait l’Agneau, 
« la Loi et les Prophètes ne vont 
que jusqu'à Jean », de même les 
choses signifiées dans le Cantique 
des Cantiques marquent le terme 
de tout ce qui est annoncé dans 
toute fEcriture sainte. Après la 
parousie du Seigneur, qu'il y a-t-il 
à attendre d'autre que le jugement 
et la rémunération ? Voilà pourquoi 
les Cataphrvgiens se trompent, en 
introduisant des prophètes après le 
Seigneur, et ont été condamnés 
comme hérétiques. 


RUFIN D’AQUILÉE 

137, — Historia ecclesiaslica (.Mommsen, dans CB, Ensebius Werke, B <3 If Th. I et II i. 
Traduction latine des chapitres consacrés par Eusèbe au montanisme, 
iYov. if 6() et s.i. Aquilée. qo 3 1 2 . 


1 Voir YAdmonitio dans la P. G., xxvm, 281-2. L'ouvrage est postérieur au de 
Mensuris de saint Lpiphane « 3 921 qui y est utilisé. 

2 AK.L. III, 55 1 et 55 q. 
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LIBER PONTIFICAL!S 

138 . — (éd. Duchesne, u I 1886 ”, p. 2201 L 


Innocentius [401-407], natione 
Al ban en se, ex pâtre Innocentio, 
sedit ann. XY m. II d. XXI. Hic 
constituaim fecit de omnem eccle- 
5 siam et de regulis monasteriorum 
et de iudaeis et de paganis et mul¬ 
tos Catatrigas inuenit, quos cxilio 
monasterii religauit. 


Innocent, originaire d’Albanum. 
né d'un père du nom d'innocent, 
occupa (le siège romain) pendant 
quinze ans, deux mois et vingt et 
un jours. Il fit une constitution sur 
l’ensemble de l'Eglise, sur les règles 
des monastères, sur les juifs et les 
païens. Il découvrit beaucoup de 
Cataphrygiens, qu'il exila en les 
enfermant dans un monastère. 


SAINT AUGUSTIN 

1 : 59 . — De Agone Christian §, xxvm (Zychà, dans CY, XXXXI 1900'. p. i 3 o; 


P. L., XL, 

Nec eos audiamus, qui dicunt 
10 Spiritum sanctum, quem in Euan- 
gelio Dominus promisit discipulis, 
aut in Paulo apostolo uenisse, aut 
in Mon tan o et Priscilla, si eut Cata- 
phrvges dicunt, aut in nescio quo 


3 o 5 ) 397 1 2 . 

N'écoutons pas non plus ceux qui 
prétendent que l'Esprit saint, promis 
par le Seigneur à ses disciples dans 
l'Evangile, est venu dans l’apôtre 
Paul, ou dans Montan et Priscilla, 
comme le disent les Cataphrygiens, 


1 La partie la plus ancienne du Liber Po?itificalis — jusqu’au pape Félix IV | 53 o) 
— a été probablement compilée sous Bp ni face II ( 53 o- 532 ), par un clerc romain 
Cf Bardenhewer, p. 5 ( 55 . Duchesne admet deux phases dans la rédaction du L. P. 
l'une sous Hormisdas ( 5 iq- 523 ), l'autre sous P'élix III ( 52 ( 5 - 53 oi. Mommsen la place au 
début du \'II me siècle. Voir Brackmann, dans RE 3 . XI. 442. 

2 Tillemont, x 111, 289. 
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Manete vel Manichaeo sicut Mani- 
cliaci dicunt. Tam enim caeci sunt 
isti, ut Scripturas manifestas non 
intellegant. aut tam neglegentes 
5 salutis suae, ut omnino non legant. 
Quis enim, cum legerit, non intel- 
leget uel in Euangefio quod post 
Domini resurrcctionem scriptum 
est dicente Domino : « Ego mitto 
10 promissum Patris mei in nos; uos 
autem sedete hic in ciuitate quous- 
que induamini uirtute ab alto ? » 
(Luc., xxiv, 49.) Et in Actibus 
Apostolorum, posteaquam Domi- 
i 5 nus a discipulorum oculis abscessit 
in caelum, decem diebus peractis 
die Pentecostes non adtendunt 
apertissime uenisse Spiritum sanc- 
tum ; et cum essent illi in ciuitate, 
20 sicut eos ante monuerat, impleuisse 
illos. ita ut loquerentur linguis. 
Nam diuersae nationes quae tune 
aderant. unusquisque audientium 
suam linguam intellegebant (Actes, 
2 5 11, 1 -11}, Sed isti homines decipiunt 
eos qui négligentes catholicam 
fidem, et ipsam fidem suam quae 
in Scripturis manifesta est, nolunt 
discere, et quod est grauius et mul- 
3 o tum dolendum, cum in Catholica 
neglegenter uersentur. haereticis 
aurem diligenter accommodant. 


ou dans je ne sais quel Manès ou 
Manichée, comme le disent les 
Manichéens. Ces gens-là sont à ce 
point aveugles qu'ils ne compren¬ 
nent pas les Ecritures, malgré leur 
clarté, ou si négligents de leur pro¬ 
pre salut qu’ils ne les lisent pas du 
tout. Peut-on ne pas comprendre, 
pour peu qu’on l’ait lu, ce qui est 
écrit dans l’Evangile après la résur¬ 
rection du Seigneur, quand le Sei¬ 
gneur déclare : « Moi, je vous en¬ 
voie le don que mon Père vous a 
promis. Quant à vous, demeurez 
ici dans la ville jusqu’à ce que vous 
soyez revêtus de la force d’en haut. » 
Et dans les Actes des Apôtj'es. 
quand le Seigneur eut disparu aux 
yeux de ses disciples et fut monté au 
ciel, ils ne prennent pas garde que, 
dix jours plus tard, au jour de la 
Pentecôte, l’Esprit saint survint de 
la manière la moins équivoque. Les 
apôtres étaient dans la ville, selon 
l’ordre du Christ: l’Esprit les remplit 
et ils se mirent à parler en langues. 
Car, en dépit de la diversité des na¬ 
tionalités alors présentes, chaque au¬ 
diteur les entendait dans sa propre 
langue. — De tels hommes dupent 
ceux qui. insoucieux de la foi catho¬ 
lique, ne veulent pas apprendre leur 
propre foi manifestement exprimée 
dans les Ecritures, et qui, chose plus 
grave et plus déplorable encore, sont 
aussi empressés à prêter l’oreille aux 
hérétiques que négligents à vivre se¬ 
lon les règles de l’Eglise catholique. 
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140. C o nt) ci I* cius tu iu, xxx 11, i / ch a , <d iin s C \ , X X \ , p.us I iSqi , p. j / ) • 

P. L., x l 11, So6|. Krttre 397 et 40S 1 


Hue accedit, quia ea dicta sunt 
in promissionc Paracleti, ut Mani- 
chaeum post tam rnultos annos 
uenientem, ab ista suspicione pror- 
5 sus excludant. Quia énim post 
resurrectionem et ascensionem Do- 
mini continuo uenturus erat Spiri- 
tus sanctus, apertissime dictum est 
a Johanne : « Spiritus enim non- 
10 dum erat datus, quia Jésus nondum 
fuerat clarificatus. » (Jean, vu, 3p.) 
Si haec itaque causa erat ut non 
daretur, quia nondum erat clarifi- 
catus Jésus, procul dubio clarifi- 
i 5 cato J es u iam causa erat ut statim 
daretur. Nam et Cataphrygae se 
promissum Paracletum suscepisse 
dixerunt, et lune a fide catholica 
deuiarunt, conantes prohibere quod 
20 Paulus concessit, et damnare se- 
cundas nuptias, quas i 1 le permisit, 
sub his uerbis insidiantes, quia 
script u m est de Paracleto : « Ipse 
uos inducet in omnem ueritatem » 
25 (Jean, xvi, i3), quod videlicet non 
omnem ueritatem Paulus et ceteri 
Apostoli docuisset ac locum Ca- 
taphrygarum Paracleto reseruas- 
sent. Ad hoc et illud traxerunt, 
3 o quod Paulus ait : « Ex parte enim 
soimus, et ex parte prophetamus ; 


Ajoutez que ce qui a été dit dans 
la promesse du Paraclet exclut tota¬ 
lement l'hypothèse qu’il soit venu 
en Ma nés tant d'années après. Jean 
a déclaré en termes non équivoques 
que l’Esprit saint viendrait aussitôt 
après la Résurrection et l’Ascension 
« Car l'Esprit n'avait pas encore été 
donné, parce que Jésus n'avait pas 
encore été glorifié. » Si la raison 
pour laquelle il n'était pas donné 
est que Jésus n'avait pas encore été 
glorifié, il n'est pas douteux qu’une 
fois Jésus glorifié, il v avait une 
raison pour qu'il fut donné aussitôt. 
Les Cataphrygiens eux aussi ont dit 
qu’ils avaient reçu le Paraclet pro¬ 
mis et c'est là qu'ils ont dévié de 
la foi catholique, en voulant in¬ 
terdire ce que Paul permettait et 
condamner les secondes noces qu’il 
a autorisées. Ils s'appuyaient insi¬ 
dieusement sur les paroles, où il 
est écrit du Paraclet : « Il vous con¬ 
duira lui-mème à toute vérité »; 
comme si, ir est-ce pas, Paul et les 
autres apôtres n'avaient pas ensei¬ 
gné toute vérité et qu'ils eussent 
réservé une place au Paraclet des 
Cataphrygiens ! C'est encore vers ce 
sens qu’ils ont tiré ce mot de Paul : 


1 Tillemont, XIII, 292. 
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cum autem uenerit quod perfectum 
est. quod ex parte est euacuabitur » 
I Cor., xin. q-io). ut scilicet ex 
parte sciens et prophetans Aposto- 
5 lus dixerit : « Quod uult faciat ; 
non peccat si nubat» ibid.. vu. 36 ). 
et ideo perfectum Paracleti Phrygiae 
hoc euacuauerit. — Ad haec cum eis 
dictum fuerit, quod sint ecclesiae 
io tanto ante promissae et toto orbe 
dirTusae auctoritate damnati. res- 
pondent hinc etiam in se illud 
esse eompletum. quod de Paracleto 
dictum est, quod « mundus eum 
i 5 accipere non potest » (Jean. xiv. i y). 


« Car nous ne savons qu'impar- 
faitement, nous ne prophétisons 
qu'imparfaitement. Mais lorsque 
sera venu ce qui est parfait, ce qui 
est imparfait sera aboli. » Ils sup¬ 
posent que l'Apôtre parlait en 
homme qui savait et prophétisait 
imparfaitement quand il a dit : 
« Qu elle fasse ce qu'elle voudra, 
elle ne pèche point si elle se ma¬ 
rie. » Et voilà pourquoi la perfec¬ 
tion du Paraclet de Phrygie a aboli 
cette tolérance. — Lorsqu'on leur 
répond qu'ils ont été condamnés par 
l'autorité de l’Eglise qui a été pro¬ 
mise longtemps auparavant et qui 
est répandue dans tout l'univers, 
ils répondent qu'en eux aussi s'est 
réalisé ce qui a été dit du Paraclet : 
« Le monde ne peut le recevoir ». 


141. — Ep. cxvm. 12, ad Dioscorum (Goldbaçher. dans CY, XXXIII, 
pars. II ’ iScvS'. p. 6761 P. L., xxxm. 488/ 4:0 1 . 


Sed circuli atque conuenticula 
partim fugacia. partim etiam auda- 
citer prompta uel Donatistarum. 
uel Maximianensium, uel Mani- 
20 chaeorum uel etiam. ad quorum 
greges turbamque u en tu ru s es. Ar- 
rianorum, Eunomianorum, Mace- 
doniorum. Cataphrvgarum caete- 
rarumque pestium innumerabiliter 
2? perstrepant. Quorum omnium er- 
rores si cognoscere piget. quid nobis 


Les cercles et les conventicules — 
les uns qui se dérobent, les autres 
qui s'étalent audacieusement — des 
Donatistes, des Maximianistes, des 
Manichéens, ou encore de ceux 
dont tu vas citer la foule turbu¬ 
lente. Ariens, Eunomiens, Macé¬ 
doniens. Cataphrygiens et autres 
fléaux, font entendre leurs innom¬ 
brables clameurs. Si cela nous en¬ 
nuie de connaître les erreurs de tant 


1 Tillemont. XIII. 48s. 
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est proptcr defcnsionem christianac 
religionis quaerere, quid scnserit 
Anaximènes, et olini sopitas lites 
iiiani enriositate reeoqucrc, cum 
3 quorundam etiam haereticoruni. 
qui nom i ne christiano gloriari 
uoluerunt, ut Murcionistarum et 
Sabellianorum multor unique prae- 
terea iam dissentiones quaestiones- 
10 que sileantur ? Tamen. si opus est 
ut dixi ueritati aduersantes prae- 
noscere aliquas et pertractatas ha- 
bere sententias, de haereticis pot i us 
qui se christianos uocant quam 
1 5 de An a x agora et Democrito nobis 
cogitandum fuit. 
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d'hérétiques, quel besoin aurions- 
nous. pour défendre la religion 
chrétienne, de rechercher ce qu'a 
pensé Anaximène. de réchautfer par 
curiosité vaine des débats assoupis, 
alors que déjà le silence se fait sur 
les dissensions et les difficultés de 
certains hérétiques qui prétendaient 
se glorifier du nom de chrétiens, 
les .Warcionistes par exemple et 
les Sabelliens? Cependant, s'il est 
besoin, comme je l'ai dit, de con¬ 
naître d'avance et d’approfondir les 
opinions hostiles à la vérité, c'est 
aux hérétiques qui s'intitulent chré¬ 
tiens plutôt qu'à Anaxagoras et à 
Démocrite qu'il nous aurait fallu 
songer. 


Uffi - /> ad Iulianam uiduam de bono uiduitatis . ix. 6 
(Zycha, dans CW XXXXI iqoo , p. 3 oq ; P. L.. xl, q 33 ) 41 3 1 . 


Quapropter hoc primum oportet 
ut noueris, bono, quod elegisti, 
non damnari secundas nuptias. 
20 sed inferius honorari. Nam sicut 
bon uni sanctae uirginitatis, quod 
elegit fi 1 i a lua, non dam nat unas 
nuptias tuas, sic nec uiduitas tua 
cuiusquam secundas. Hinc enim 
25 maxime Cataphrvgarum ac Noua- 
tianorum haereses tumuerunt. quas 
buceis sonantibus, non sapientibus 
etiam Tertullianus inflauft, dum 
secundas nuptias tanquam inlicitas 


C'est pourquoi il y a une chose 
qu'il te faut savoir d'abord : c'est 
que le bien que tu as choisi ne 
condamne pas les secondes noces, 
mais qu'il se les subordonne pour 
l'estime qu'on en doit avoir. De 
même que le bien de la sainte vir¬ 
ginité, tel que ta fille l'a choisi, ne 
condamne pas le mariage unique 
par toi contracté : de même ta 
viduité ne condamne le second 
mariage de qui que ce soit. C'est 
surtout cette question qui a pro- 


1 Tillemom, XIII, 63o. 



i SS 


SAINT AUGUSTIN 


maledico dente concidit. quas om- 
nino licitas apostolus sobria mente 
concedit. 


US, - Ibid., V. ; (C\ 

Non quia innuptarum bonum 
5 honestum dixit Paulus' icf. I Cor.. 
vn. 35 . ideo putare debemus turpe 
esse uineulum coniugale : alioquin 
etiam primas nuptias condemna- 
bimus, quas nec Cataphrvges nec 
iQ Nouatiani nec disertissimus eorum 
astipulator Tertullianus turpes au- 
sus est dicere. 


voqué la fermentation de l’hérésie 
des Cataphrygiens et de celle des 
Xovatiens. D’une bouche plus so¬ 
nore que raisonnable, Tertullien 
lui-même les a enflées d’arrogance, 
en déchirant d’une dent malveillante 
les secondes noces que l’Apôtre, dans 
sa sagesse, avait autorisées comme 
parfaitement licites. 

, p. 3 io: P. L.. xl. 434). 

De ce que Paul appelle « hono¬ 
rable » le bien des non-mariées, il 
n’en faut pas conclure que le lien 
conjugal soit chose honteuse. Au 
surplus ce serait condamner aussi 
les premières noces, que ni les 
Cataphrygiens, ni les Novatiens, 
ni Tertullien. leur plus éloquent 
avocat, n’ont osé déclarer honteuses. 


1 U, — De Haeresibus liber, xxvi-xxviii iP. L.. xlii, 3 o ; 
Œhler. Corp. haereseol., I. 20:1. Hippone. 428 K 


XXYÎ. Cataphrvges sunt. quorum 
auctores fuerunt Montanus tan- 
i 5 quam paraclitus, et duae prophe- 
tissae ipsius, Prisca et Maximilla. 
His nomen prouincia Phrvgia de- 
dit. quia ibi exstiterunt, ibique 
uixerunt : et etiam nu ne in eisdem 
20 parti bus populos habent. Aduen- 
tum Spiritus sancti a Domino 


XXYI. Il y a les Cataphrygiens, 
dont les instigateurs furent Montan 
qui passa pour le Paraclet, et ses 
deux prophétesses Prisca et Maxi¬ 
milla. C’est de la province de Phry- 
gie qu’ils tirent leur nom : c’est là 
qu’ils sont apparus et qu’ils ont 
vécu. Aujourd'hui encore, ils ont 
des populations à eux dans ces 


’• Voir plus haut, dans V Introduction-, la notice sur saint Augustin. 
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promissum. in se potiusquam in 
apostolis fuisse asserunt redditum. 
Secundas nuptias pro fornication 
nibus habent : et ideo dicunt eas 
5 permisisse apostolum Paulum, quia 
ex parte sciebat, et ex parte pro- 
phetabat : « Nondum enim uenerat 
quod perfectum est. (I Cor., xm, 
(j- 10 .) » Hoc autem perfectum in 
10 Mon tan um et in eius prophetissas 
uenisse délirant. Sacramenta per- 
hibentur habere funesta : nam de 
infantis anniculi sanguine, quem 
de toto eius corpore minutis punc- 
i5 tionum uulneribus extorquent, qua¬ 
si eucharistiam suam conficere per- 
hibentur, miscentes eum farinae. 
panemque inde facientes : qui puer 
si mortuus fuerit, habetur apud eos 
20 pro martyre ; si autem uixerit, pro 
magno sacerdote. 

XXVII. Pepuziani, siue Quintil- 
liani, a loco quodam nominati 
sunt, quem civitatem desertam 
25 dicit Epiphanius. Hanc autem isti 
divinum aliquid esse arbitrantes, 
Jérusalem vocant : tantum dantes 
mulieribus principatum, ut sacer- 
dotio quoque apud eos honorentur. 
3o Dicunt enim Quintillae et Priscillae 
in eadem ciuitate Pepuza Christum 
specie feminae reuelatum : unde 
ab hac Quintilliani etiam nuncu- 
pantur. Faciunt et ipsi de sanguine 
35 infantis, quod Cataphryges facere 
supra diximus : nam et ab eis 
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mêmes contrées. Ils affirment que 
la venue de l'Esprit-Saint promise 
par le Seigneur s’est réalisée en eux 
plutôt que chez les apôtres. Ils con¬ 
sidèrent le second mariage comme 
une fornication ; et ils déclarent 
que, si l'apôtre Paul l'a autorisé, 
c’est « qu'il ne savait qu'en partie, 
et ne prophétisait qu’en partie : car 
ce qui est parfait n était pas encore 
venu ». Et ils ajoutent, dans leur 
folie, que ce « parfait » est venu 
dans Montait et ses prophétesses. 
On dit qu’ils ont des sacrements 
sinistres : ils confectionnent, assure- 
t-on, leur eucharistie avec le sang 
d’un enfant d’un an, qu’ils extraient 
de tout son corps par une série de 
petites piqûres, puis mêlent à de la 
farine pour en faire du pain. Si l’en¬ 
fant meurt, ils le traitent comme 
un martyr; s’il vit, comme un 
grand-prêtre. 

XXVII. Les Pépuziensou Quintil- 
liens tirent leur nom d’un endroit 
qu’Epiphane appelle une ville dé¬ 
serte. Ils lui attribuent un caractère 
divin : aussi 1 ’appcllent-ils Jérusa¬ 
lem. Us accordent aux femmes une 
telle prépondérance, qu’elles vont 
jusqu’à recevoir chez eux l’honneur 
du sacerdoce. Ils prétendent que le 
Christ s’est révélé à Quintilla et à 
Priscilla dans cette même ville de 
Pépuze sous la forme d’une femme : 
d’où leur nom de Quintilliens. Us 
font avec le sang d’un enfant la 
même opération rapportée ci-dessus 


SAINT AUGUSTIN 
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perhibentur exorti. Denique alii 
ha ne Pepuzam non esse ciuitatem, 
sed uillam dicunt fuisse Montani 
et prophetissarum eius Priscae et 
3 Maximillae , et quia ibi uixerunt, 
ideo loctim meruisse appellari 
Jérusalem. 

XXVIII. Artotvritae sunt. quibus 
oblatio eorum hoc noinen dédit : 

10 olïeru nt enim pan cm et caséum, 
dicentes a primis hominibus obla- 
tiones de fructibus terrae et ouium 
fuisse celebratas. Hos Pepuzianis 
iunglt Epiphanius. 


à propos des Cataphrygiens, dont, 
à ce qu'on prétend, ils sont sortis. 
Certains disent que cette Pépuze 
n'était pas une ville, mais le bourg 
de Montan et de ses prophétesses 
Prisca et Maximilla, et que c'est 
parce qu'ils y vécurent que le lieu 
mérita d'ètre appelé Jérusalem. 

XXYIII. Il y a les Artotvrites, à 
qui leur mode d'oblation a valu 
leur nom. Ils oiïrent en effet du 
pain et du fromage sous prétexte 
que les premiers hommes faisaient 
leurs oblations avec les produits de 
la terre et des brebis. Epiphane les 
rattache aux Pépuziens. 


145 . — Ibid., lxxxvi |P. L., xi.ii, 47 ; Œhler, Corp. haeresol, I. 2201. 


i5 Non ergo ideo est Tertullianus 
factus haercticus : sed quia tran- 
siens ad Cataphrygas, quos ante - 
destruxerat, coepit etiam secundas 
nuptias contra apostolicam doctri- 
20 nam 1 cf. I Tim.. iv, 3» tanquam 
siupra damnare, et postmodum 
etiam ab ipsis diuisus. sua con- 
uenticula propagauit. 


Ce n'est donc pas pour cela 
que Tertullien est devenu héré¬ 
tique. C'est parce que, passant aux 
Cataphrygiens qu'il avait aupara¬ 
vant affaiblis par ses coups, il se 
mit à condamner au même titre 
que l'adultère le second mariage, 
en dépit de la doctrine de l'Apôtre. 
Bientôt après il se sépara d'eux, et 
propagea ses propres conventicules. 


140 . - Ep. r.cxxxvn, uenerabili fratri et coepiscopo Ceretlo 
iGoldisacher. dans CW LV1I iqii . p. 527 : P. L.. xxxni, io 35 ). Date incertaine 1 . 

Nam quidam Manichaei canoni- Certains Manichéens rejettent le 
25 cum librum, cuius titulus est Âcfus livre canonique qui est intitulé 

1 Cf. Tillemont. XIII. 81 3 . Pour les circonstances où cette lettre fut écrite, voir 
Tillemont : DCB, II. 447, Karl Künstle, Antipriscilictna, Fr. i. B., iqo 5 . p. 162. 
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Apostolorum répudiant. Tiraient 
enim euidentissimam ueritatem. 
ubi apparet sanctus Spiritus mis- 
sus, qui est a Domino Iesu Christo 
5 in euangeliea ueritate promissus. 
Sub eius quippe Spiritus nomine, 
a quo penitus alieni sunt, indocta 
hominum corda decipiunt, mira 
caecitate adserentes eandem Do- 
10 mini promissionem in suo haere- 
sia relia Manichaeo esse completam. 
Quod et illi haeretici faciunt, qui 
uocantur Catapbryges, diccntes per 
nescio quos insanos, Montanum 
i 5 scilicet et Priscillam, quos et pro- 
prios suos prophetas habent, uenisse 
Spiritum sanctum, quem Dominus 
missurum se esse promisit. 


Actes des Apôtres. Ils redoutent ai 
elfet la vérité si manifeste qui fait 
voir la venue du Saint-Esprit pro¬ 
mise par le Christ dans l'authen¬ 
tique Evangile. Abusant du nom de 
l’Esprit, auquel ils sont foncièrement 
étrangers, ils trompent les gens mal 
avertis et prétendent — étrange 
aveuglement — que cette promesse 
du Seigneur a eu sa réalisation dans 
Manichée, leur hérésiarque. Telle 
est aussi la doctrine de ces héré¬ 
tiques qu'on appelle Cataphrvgiens ; 
ils disent que l'Esprit promis par 
le Seigneur est venu par je ne sais 
quels insensés, Montai! et Prisciila. 
qu’ils tiennent pour leurs propres 
prophètes. 


147 . — Servio cci.u (P. L., xxxvnr, 1174. Hippone. Date incertaine. 


Disruptis retibus, haereses et 
20 schismata facta sunt... Et retia 
quidem ilia per totum expandun- 
tur : qui rumpunt autem, per loca 
rumpunt. Donatistae ru permit in 
Africa, Ariani ruperunt in Ægvpto, 
a 5 Photiniani ruperunt in Pan n onia, 
Cataphrvges ruperunt in Phrvgia. 


Une fois les filets rompus, héré¬ 
sies et schismes se sont produits. A 
dire vrai, ces filets s'étendent par¬ 
tout. (Aux qui les rompent, ne les 
rompent que par endroits. Ees Do- 
natistes les ont rompus en Afrique, 
les Ariens les ont rompus en Egypte, 
les Photiniens les ont rompus en 
Pannonie, les Cataphrvgiens les ont 
rompus en Phrvgie. 
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PSE U DO-AMBROISE 

U8. — Sermo ALYl, iv, io-n iP. L. jééd. de 1879] xvii, 7201. Date incertaine L 


Adhuc quid subiungat (Salomon) 
audite : « Et semitas. inquit, nauis 
nauigantis (impossibile mihi est 
scire 1 fProverbes, xxx, 19). » Xauem 
5 adaeque Ecclesiam debemus acci- 
pere in salo mundi istius constitu- 
tam, quae crebris uentorum flucti- 
bus. id est tentationum plagis et 
uerberibus fatigatur : quam turbidi 
îo fluctus. id est. huius saeculi po- 
testas. conantur ad saxa perducere... 
Hanc per augusta huius mundi fréta 
duodeni in portum remiges ducunt, 
id est. duodecim apostoli, et similis 
i 5 numerus propbetarum. 

Inde Montani antra latratu falsi 
carminis résonant, qui duabus femi- 
nis prophetissis. Priscillae et Maxi- 
millae. tanquam alicuius Scyllae 
20 rabidis succinctus est canibus. In 
ista naue Ecclesiae ea féliciter prae- 
terimus. 


Ecoutez encore ce qu'ajoute Sa¬ 
lomon : « Il m'est impossible, dit-il. 
de connaître les sentiers du navire 
qui navigue. » Par ce navire, nous 
devons entendre l'Eglise, placée au- 
milieu de la mer du monde, et 
qu'assaillent les efforts redoublés des 
flots et des vents, c'est-à-dire les 
coups, les chocs des tentations. 
Combien de flots en fureur (c’est- 
à-dire : les puissances du siècle) 
s’efforcent de la jeter sur les ro¬ 
chers !... Mais à travers les détroits 
resserrés de ce monde, douze ra¬ 
meurs, — les douze apôtres — et 
un nombre égal de prophètes, le 
dirigent. 

De là-bas. les aboiements de la 
fausse prophétie font retentir l’antre 
de Montan, entouré de ses deux 
prophétesses Priscilla et Maximilla. 
comme des chiens furieux de quel¬ 
que Scvlla. Sur ce navire de l’Eglise, 
nous franchissons heureusement (le 
mauvais pas). 


1 Les hérétiques mentionnés au § 11 sont Montan, Photin, Anus. Marcion, Sabellius. 
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PSEUDO-CHRYSOSTOME 

U!). — Sermu de Spiritu Sancto, x (P. G., i.ii, 82m. I)e peu inteneur à l’époque 

de saint Jean Chrysostome l . 

’Avsxtr-l/c Xtacov xai llysr Ilvsuua Simon leva la tête et dit : « Je 
I/o). ’Atto -jy,; o’joîI; v,oct tic possède l’Esprit». Par le seul regard, 

ïys'., eux l/Ei. Y| T-; £/£t TTvgSaa nul ne sait qui le possède ou non, 

àxâOapToÿ, y, t-'ç £/£' rivsuaa a|iov. — qui possède l’esprit impur et qui 

3 El aèv v àc o'3'.ç Y|v, où/, av OtAxàctttsv * possède l’Esprit saint. Si on le 

àjb yào ty,; $i$*fvtô0ioç sl/s rbv voyait, il ne demeurerait pas caché : 

ÏAEyyov. ~ 11À 0 £ Movtxvo; sJycov • 11 v £ G - aussitôt discerné, il recevrait sa ré- 

aa aytov e/o>. rpJjz Mavr/xîo; %iymv futation. Montan est venu déclarer : 

11 v £ u j j. x ayiov Êyyo ■ oùx y,v oà oŸjÀov. « Je possède 1 Ivspri t saint. » Ma- 

nichée est venu déclarer : « Je 
possède l’Esprit saint. » C'est que 
(l’Esprit) n'était point visible. Aussi 
le Christ a-t-il fourni un critérium, 
qui est la conformité à l’enseigne¬ 
ment évangélique." 


PSEUDO-CHRYSOSTOME 

150 . — Jn Incarnationëm Domini nostri Iesu Christi, vii iP. G., i.ix. 699). Composition 
assez voisine de l’époque de saint Jean Chrysostome 2 . 

10 IlasYp absastoç oy.vzool slaiv ol On connaît bien les chefs de 
eça p/01 à 7 i 0 ’Aosmu ’Aptitvm, y.~b chaque hérésie. D’Arius (procè- 

Ma Xcbov’.o’j M ax£oov'avot, a m E'jvojjuo’j dent) les Ariens, de Macedonius les 

1 Montfaucon, dans P. G., lii, 824.. 

2 Montfaucon, dans P. G., lix, 687-688. 
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EuvoutavoL xr.z Map/.'.wvoç Ma;y.:o- 
v.^Ta:. zr.z XaosLÀiob XaosÀÀ'.avcù. 


-j.-z Mavîvtoç Mxviyaio'.. a~b Movtxvou. 
Mov7av:t77xL /.y.': ai v.y/np}^ xLsse'ç. 


Macédoniens, d’Eunomius les Eu- 
nomiens. de Marcion les Marcio- 
nistes, de Sabellius les Sabelliens, 
de Manès les Manichéens, de Mon- 
tan les Montanistes, et ainsi de 
suite pour les autres hérésies. 


MA ROUTA DH MAIPHERKAT 

151 . — De Sancta Xcaena Synodo (TU, xix, 1 1899' p. 171. 

Maipherkat (Arménie 1. Fin lV me s. ou début Y mc 1 . 

i° Traduction d'après le syriaque. 

XL Hérésie de Montan. Ceux-ci nomment la bienheureuse Marie déesse 
et disent qu’un Archon s'est uni cà elle et que c’est d’elle que le Fils de 
Dieu est né. Ils introduisent dans leur histoire une manière de parler 
étrange, qui ne vaut rien. Ils ont aussi falsifié les Ecritures. Ils observent 
par an quatre carêmes de quarante jours chacun. 

2 0 Traduction latine faite d'après T arabe par Abraham Ecchellensis. 

o Decimaquinta secta Montanista- La quinzième hérésie, celle des 
rum est a Montano. qui etiam Ma- Montanistes, procède de Montan. 

1 Cf. TU. ibid., p. 3 et s.: R. D val, La Litt.ér. svr'aque . 2"“ éd. 1 1900) p. U2. 
Ce Marouta. évêque de Maipherkat, joua de son temps un rôle important. Arcadius et 
Théodore 11 se serviront de lui à deux reprises (399-400: 409-410) comme ambassa¬ 
deur auprès de àezdegerd T . 11 fut l’ami, plus tard l’adversaire de saint Jean Chry- 
sostome. Son travail sur le Concile de Nicée était inconnu jusqu’à ces derniers 
temps : Ebed Jésu n’en avait transcrit qu'un fragment dans son Nomokamm, 
tract. 1 . | 3 \Historia œcumenicorum ex recensioné Maruthaê , Maipherccitae episcopi, 
royatu Isa-àci catholici, dans Mai. Script. Vat. noua Cotl.. X. p. 3 et s.). O. Braun 
l'a publié en entier et traduit en allemand dans les KirchenyesciL Studien, hrsg. von 
Rn rPFLF.R. Schrôrs u. Sdralfk, Bd iv. Heft. 3 . Munster 1 . \Y. 1898, d’après un 
moderne de la Propagande : De Sancta Xicaena Synodo. Syrische Texte des 
Maruta von Maipherkat. Un catalogue hérésiologique s’y trouve inclus, lequel 
e>:. pour l'essentiel, identique à celui qu’Abraham Ecchellensis avait traduit d’après 
l'arabe CUvst. II. p. toôô et s.. Harnack reproduit dans les TU (p. 11 et 17) : 
1 la traduction allemande de Braun : 2" pour comparaison, la traduction latine 
d’Abraham Ecchellensis. 
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rianitae dicuntur ; nam ob maxi¬ 
mum. quem deferebant Mariac 
honorem, et reuerentiam, deitatem 
ipsi conferebant. Asserebant prae- 
5 terea Archonitam cum ilia com- 
mercium habuisse, ex quo Filius 
Dei natus est. Plura mire fabulosa, 
et ab omni ueritate aliéna, imo 
execranda suis immiscent historiis. 
io Lege sancitum et apud eos, ut 
quater celebrentur in anno ieiunia, 
singula quadraginta dierum spatio. 
Scripturas immutarunt et isti, atque 
corruperunt, ac suis accommoda¬ 
is runt et dogmatibus, et assertis. 


19 5 

On les appelle aussi Marianistes. 
car, à cause de l'honneur et du res¬ 
pect très grands qu’ils accordaient 
à Marie, ils lui conteraient la divi¬ 
nité. Ils prétendaient en outre qu’un 
Archonite avait eu commerce avec 
elle, et que de là était né le Fils de 
Dieu. Ils mêlent à leurs histoires 
bien d'autres contes fabuleux, con¬ 
traires à toute vérité, je dirai même 
exécrables. Il a été décrété chez eux 
par une loi qu’il serait célébré dans 
l’année quatre carêmes de quarante 
jours chacun. Ils ont, eux aussi, 
altéré les Ecritures et les ont cor¬ 
rompues pour les accommoder à 
leurs dogmes et à leurs assertions. 


CORPUS INSCRIPTION UM LATIN ARUM 

152 . — t. VIII, t. p. 252 . rP'2272. Inscription trouvée à Mascula 
(= Khenschelal en Xumidie. 


Flabius Abus domeAticus i(n) 
nomine Patris et Filii [et] domini 
Muntani quod promi : sit compleuit. 


Flavius A vu s, attaché à la mai¬ 
son, au nom du Père, du Fils et 
du seigneur Mon tan, a exécuté ce 
qu’il avait promis. 
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153 . — XVI. v, 84 1 Mommsen et Meyer, vol. I, Pars 2 'Berlin, igo 5 . p. 866; 

J. GoxHOFREDiff, Lugduni, mdclxy. t. VI, p. Ô2). Loi d'Arcadius: 4 mars 3 q 8 ; Constantinople. 

Idem '= Honoriis] A. A. Eltychiano P 1 raefecto) P (raetorii o. 


Eunomianae supefstitionis Cle- 
rici seu Montanistae consortio uel 
conuersatione ciuitatum uniuersa- 
rum atque urbium expellantur. 

3 Qui si forte in rure degentes. aut 
populum congregare, aut aliquos 
probabuntur inire conuentus. per- 
petuo deportentur, procuratore pos- 
sessionis ultima animaduertione 
10 puilito. domino possessione pri- 
uando in qua bis consciis ac tacen- 
tibus infausti damnatique conuen¬ 
tus probabuntur agitati. Si uero in 
qualibet post publicatam solemni- 
i 3 ter iussionem urbe deprehensi aut 
aliquam celebrandae superstitionis 
gratia ingressi domum probabun¬ 
tur. et ipsi ademptis bonis ultima 
animaduersione plectantur et do- 
20 mus. in qua ea sorte qua dictum 
est ingressi. nec statim a domino 
dominaue domus expulsi ac proditi 
fuerint. lisco sine dilatione societur. 


Que. les clercs appartenant à la 
secte superstitieuse d’Eunomius. 
ainsi que les Montanistes. soient 
éliminés de la vie et de la fréquen¬ 
tation de toutes les villes et cités. 
Quant à ceux qui vivent à la cam¬ 
pagne. s’il est prouvé qu’ils réunis¬ 
sent la population ou qu’ils vont 
dans certaines assemblées, qu’ils 
soient déportés h perpétuité; que le 
procurateur et le propriétaire de la 
propriété où il aura été prouvé que 
ces assemblées criminelles et con¬ 
damnées ont été tenues à la faveur 
de leur complicité et de leur silence 
soient, l’un puni des derniers châti¬ 
ments, le second privé de son bien. 
Si. après la publication solennelle 
de ce décret, on trouve de ces (héré¬ 
tiques) dans une ville quelconque, 
ou que preuve soit faite qu’ils 
sont entrés dans une maison pour 
célébrer leurs cérémonies supersti¬ 
tieuses. qu’on leur ôte leurs biens et 
qu’ds soient frappés des derniers 
châtiments : quant à la maison, où 
ils seront entrés comme il a été dit 
sans que le ou la propriétaire les 
en ait chassés immédiatement et les 
ait dénoncés, qu’elle soit confisquée. 
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i Codices sane eoruni scelcrum 
omnium doctrinam ac materiam 
continentes, summa sagacitatc mox 
quaeri ac prodi exerta auctoritate 
5 mandamus sub aspectibus eorum 
iudicantum incendio mox creman- 
dos. Ex quibus si forte aliquid 
qualibet occasione uel fraude oc¬ 
cultasse nec prodidisse conuincitur, 
io sciât se uelut noxiorum codicum 
et maleficii crimine conscribtorum, 
retentorum, capite esse plectendum. 
Dat. iii Non. Mart. Const(antino) 

P(OLl) HoNOr(io) a. 1111 ET El’TY- 
l5 CHIANO CONSS. 


aussitôt, i Nous recommandons de 
toute notre autorité que leurs livres, 
où se trouve enfermée la doctrine et 
la matière de tous les crimes, soient 
tout de suite cherchés et livrés avec 
la plus grande vigilance, et qu'on 
les brûle aussitôt sous les yeux des 
juges. Quiconque aura été con¬ 
vaincu d'avoir caché ou de n’avoir 
pas livré l’un de ces ouvrages, à la 
faveur de quelqu’occasion ou de 
quelque fraude, qu'il sache bien 
qu'il sera puni comme le détenteur 
d’écrits nuisibles et magiques, et 
frappé capitalement. 


154 . — Ibid., XVI, v, 40 (Mommsen et Meyer, I, 2, 867; Gothofredus, VI, 160). 
Loi d’Honorius ; 22 février 407 ; Rome. 

Idem AAA Senatori P(raefecto) V(rri). 


Quid de Donatistis sentiremus, 
nuper ostendimus. Praecipue ta- 
men Manichaeos uel Frygas siue 
Priscillianistas meritissima seueri- 
20 tate persequimur. Huic itaque ho- 
minum gencri nihil ex moribus, 
nihil ex legibus fit commune cum 
ceteris. [1] Ac primum quidem uo- 
lumus esse publicum crimen, quia 
25 quod in religione diuina commit- 
titur, in omnium fertur iniuriam. 

2’ Quos bonorum etiam publica- 
tione persequimur, quae tamen 
cedere iubemus proximis quibus- 
3 o que personis, ita ut ascendentium 
uel descendentium uel uenientium 
ex latere cognatorum usque ad 


Nous avons récemment fait con¬ 
naître notre pensée sur les Dona- 
tistes. Mais ce sont surtout les 
Manichéens et les Phrygiens ou 
Priscillianistes, que nous poursui¬ 
vons avec la plus juste sévérité. A 
cette sorte de gens, ni mœurs ni 
lois ne sont communes avec les 
autres. V Et tout d’abord nous 
voulons que leur crime soit crime 
d'Etat, car d'attaquer la religion 
divine est un préjudice commis au 
détriment de tous. [2] Nous les 
frappons aussi de la confiscation de 
leurs biens, et voulons que ces biens 
passent à leurs proches, de telle ma¬ 
nière que l’on observe comme dans 
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sccundum gradum uelut in suc- 
cessionibus ordo seruetur. Quibus 
ita démuni ad capiendas facultatcs 
esse ius patimur, si non et ipsi pari 
5 conscientia polluuntur. 3 ' Ipsos 
quoque uolunius anioueri ab omni 
1 iberalitate et successione quolibet 
titulo ueniente. '4 Praeterea non 
donandi, non emendi. non uen- 
10 dendi, non postremo contrahendi 
cuique conuicto relinquimus facul- 
tatem. ~3 In mortem quoque in- 
quisitio tendit. Nam si in crimi- 
nibus maiestatis licet memoriam 
i 3 accusare defuncti, non immerito et 
hic débet subire iudicium. Ergo et 
suprema illius scribtura inrita fit. 
siue testamento siue codicillo siue 
epistula siue quolibet genere relique- 
20 rit uoluntatis qui aut Manichaeus 
aut Frvga aut Priscillianista fuisse 
conuincitur, hoc quoque casu eadem 
ilia circa gradus superius compre- 
hensos condicione seruata : alio- 
23 quin nec filios haeredes e.xistere 
aut adiré permittimus. nisi a pa- 
terna prauitate discesserint : delicti 
enim ueniam paenitentibus damus. 
"(>] Seruos etiam extra noxam esse 
3 o uolumus. si dominum sacrilegum 
révélantes 1 ad ecclesiam catholi- 
cam seruitio fideliore transierint. 


les successions l’ordre des ascen¬ 
dants. des descendants ou des colla¬ 
téraux jusqu’au second degré. Mais 
les bénéficiaires n’auront le droit de 
les recueillir que s’ils ne sont point 
souillés eux-mêmes par un crime 
pareil. [ 3 ~ Nous voulons aussi qu’ils 
soient écartés de toute donation et 
succession leur échéant à n’importe 
quel titre. 4” En outre nous ne lais¬ 
sons à quiconque aura été convaincu 
pie ces hérésies) nulle faculté de faire 
donations, d’acheter, de vendre, en¬ 
fin de former aucun contrat. [5 La 
mort elle-même n’échappe pas à cette 
procédure. Car si dans les crimes de 
lèse-majesté il est permis de mettre 
en accusation la mémoire du défunt, 
c’est à juste titre que, dans la pré¬ 
sente espèce aussi, il doit subir son 
jugement. Donc que les dernières 
volontés de quiconque sera con¬ 
vaincu d’avoir été Manichéen ou 
Phrygien soient annulées, où qu’il 
les ait consignées, dans un testa- 
ment, un codicille, une lettre, etc. 
En ce cas, on observera les mêmes 
règles au sujet des degrés de parenté 
indiqués plus haut. Les fils, au sur¬ 
plus. n’auront pas le droit d’être 
héritiers ni de recueillir les biens, 
s’ils ne renoncent aux criminelles 
doctrines de leur père. Car à ceux 


1 .Mom.msen-.Me'ïer donnent rmertentes , dont le sens ni la construction 11e s'accom¬ 
modent. Ils ajoutent en note « î'ortasse scr. relinquentes ». J'adopte la leçon de 
Gothofredes, qui signale plusieurs variantes ou corrections 1 évitantes: reuerentes : 
fugientes ». En principe, les esclaves n'avaient pas le droit d'accuser leurs maîtres, 
sauf quand la loi de lèse-majesté était en jeu : cf. J. Gothofredes, VI, 162. 
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7J Praedium, quo se huiusmodi 
hominum coetus, domino, etsi 
non communione criminis im- 
plicato, sciente tamen nec prohi- 
5 bente, contraxit, patrimonio nostro 
societur ac, si dominus ignorauit, 
actor uel procurator possessionis 
cohercitus plumbo perpeti metal- 
lorum operi deputetur, conductor, 
10 si idoneus est, deportabitur. [S] 
Rector prouinciae, si haec cri mina 
dissimulatione uel gratia delata 
distulerit aut conuicta neglexerit, 
sciât se multa uiginti librarum auri 
i 5 feriendum. Defensores quoque et 
principales urbium singularum nec- 
non et olïicia prouincialia decem 
librarum auri poena constringet, 
nisi in his, quae a iudicibus super 
20 hoc praecepta fuerint, exsequendis 
et sagacissimam curam et sollertis- 
simarn operam commodarint. Dat. 
vin Kal. Ma rt. Rom(ae) Honorio vii 

ET TlIEODOS 10 II AA CONSS. 


qui se repentent, nous accordons le 
pardon de leur faute. [f>] Nous vou¬ 
lons aussi que les esclaves soient 
exonérés de toute faute si, dénon¬ 
çant leur maître comme sacrilège, 
ils passent par un service plus fidèle 
à l'Église catholique. 7] La pro¬ 
priété où des réunions hérétiques 
se seront tenues sera confisquée, si 
le maître, même sans s’associer à 
leur forfait, Ta connu et ne l’a pas 
empêché : si le maître l’a ignoré, 
l’intendant ou le procurateur sera 
frappé du fouet à plombs, et con¬ 
damné aux mines à perpétuité ; le 
locataire, si sa condition le permet, 
sera déporté. 8’ Si le gouverneur 
de la province, par connivence ou 
faveur, ajourne l’enquête sur ces 
crimes quand on les lui dénonce ou 
les laisse impunis, une fois avérés, 
qu'il sache qu il sera puni d’une 
amende de vingt livres d’or. Les 
défenseurs 1 et les premiers magis¬ 
trats de chaque ville, de même 
que les fonctionnaires provinciaux 
subalternes, seront frappés d’une 
amende de six livres d’or s’ils ne 
mettent leurs soins les plus diligents 
et toute leur habileté à exécuter les 
décisions prescrites à ce sujet par 
les juges. 


1 Sur les defensores civitatis, élus par le suffrage universel, et dont l’olïice propre 
consistait à défendre les populations contre toute exaction, voir l'atricle de A. Besjar-* 
d 1 n s, dans Daremberg et Saglio. 
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155 . — Ibid., XVI, v, 45 iMommsen et Meyer, I, 2. 871 ; Gothofredus, VI, 1681. 
Loi de Théodose II. 21 février 410. Constantinople. 

Idem A. A. Anthemio P(raefëcto) Piraetorio). 


Montanistas et Priscillianistas et 
alia huiuscemodi généra nefariae 
superstitionis per multiplicata scita 
diualia diversa ultionum supplicia 
3 contemnentes ad sacramenta qui- 
dem militiae. quae nostris obse- 
cundat imperiis, nequaquam ad- 
mitti censemus : si quos uero ex 
his curialis origo. uel ordinum 
10 nexus. aut cohortalinae militiae 1 
inligat obsequiis et functionibus, 
h is adstringi praecipimus : ne sub 
colore damnatae religionis eliciant 
uacationis cupitae sibi suffragia. 
i 5 Xec enim placet ex lege, quae in 
occidentalibus. partibus promulgata 
praedictas caerimonias ita insecuta 
est. ut ab omni contractu eos et 
propemodum Romana conuersa- 
20 tione submouerit, cohortalis miii- 
tiae vel curiarum eos necessitatibus 
liberari. Dat. viiii K al. Mar. Con- 
stantGno) p(oli) Varane v. c. Cons. 


Nous estimons que les Monta- 
nistes, les Priscillianistes et autres 
variétés de sectes criminellement 
superstitieuses qui méprisent les di¬ 
vers supplices vengeurs édictés par 
des décisions impériales réitérées, 
ne doivent aucunement être admis 
à prêter le serment de la milice qui 
est l’auxiliaire de nos commande¬ 
ments. Mais s’il en est que leur ori¬ 
gine curiale ou les obligations, soit 
des ordres, soit de la mi lit i a cohor- 
t ali fia. assujettissent à certains ser¬ 
vices et fonctions, nous ordonnons 
qu'ils y soient astreints, de peur 
que, sous prétexte de religion con¬ 
damnée, ils n'obtiennent la faveur 
de l’exemption qu’ils désirent. Car 
nous ne voulons pas que, par la loi 
promulguée en Occident qui pour¬ 
suit les cérémonies susdites au point 
d'écarter ces (hérétiques) de toute 
transaction et, pour ainsi dire, de 
toute vie romaine, ils soient exo¬ 
nérés des obligations de la militia 
cohortalis et des curies. 


1 Depuis le deuxième siècle, surtout à partir de l’époque post-constantinienne, le mot 
militia désigne, non plus seulement le service militaire, mais aussi l’administration 
civile : « On militait dans les bureaux : le calame remplaçait l’épée. » iL. Duchesne, 
Hist. Une. de l'Eglise, III, 21. L’organisation fortement hiérarchisée des fonctionnaires 
impériaux, les titres d’allure belliqueuse que portaient leurs chefs, avaient favorisé 
cette acception nouvelle. La militia cohortalina consistait en fonctions subalternes qui 
constituaient une charge, et non pas une dignité. Yoy. Heu.mann-Seck.el, Handlex. ça den 
Quellen des rom. Redites. 9' éd.. 1907, s. u. militia, et R. Cagnat, dans Daremberg- 
Saglio, III. 2, col. 1 8 q:L 
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150 . — Ibid., XYI, v, 57 (Mommsen et Meyer, I, 2, 8 y 5 ; Goihofredi s, VI, 181). 
Loi de Théodose II, 3 i octobre 410. Constantinople. 

Idem AA. Acrei.iano P(raefecto) Piraetorio) il. 


Montanistae conueniendi uel ce- 
lebrandi coetus ademptam sibi, et 
creandi clericos omncm intellegant 
facultatem, ita ut, si conuentus in- 
5 licitos celebrauerint. clerici eorum, 
et episcopi siue presbyteri siue 
diaconi, qui nefaria conuenticula 
ineunda temptauerint, uel creare 
clericos ausi fuerint, uel etiam 
10 creari adquieuerint, stilum depor- 
tationis excipiant. [1] Hi uero, qui 
ad celebrandos interdictos conuen¬ 
tus eos susceperint, ea ipsa re, in 
qua hoc tieri concesserint et execra- 
i 5 bilia mysteria celebrari, procul du- 
bio intellegant se spoliandos, siue 
domus ea fuerit siue possessio ; si 
uero procuratores ignorantibus do- 
minis eos susceperint, in exilium 
20 se uehementer cohercitos non am- 
bigant ablegandos. [2] Si qua etiam 
propria eorum nunc extant aedifi- 
cia. quae non Ecclesiae, sed antra 
debent feralia nominari, uenerabi- 
25 libus Ecclesiis orthodoxae sectae 
cum donariis addicentur. Quod 
quidem ita fieri oportebit, ut absti- 
neatur priuatorum rebus : ne sub 
obtentu rerum ad ecclesias Monta- 
3 o nistarum pertinentium, aduersus 
priuatos spoliatio, ac direptio per- 
petretur. Dat. prid. Kal. Nov. 


Que les Montanistes comprennent 
que toute faculté de se réunir et de 
tenir des assemblées, ainsi que de 
créer des clercs, leur est ôtée. En 
conséquence, s’ils tiennent des réu¬ 
nions illicites, que leurs clercs, et 
leurs évêques ou leurs prêtres ou 
leurs diacres qui auront essayé de 
prendre part à ces conventicules 
criminels, ou auront osé créer des 
clercs, ou même auront consenti à 
être créés (tels), reçoivent un juge¬ 
ment de déportation. [îj Quant à 
ceux qui les auront accueillis pour 
la célébration des réunions inter¬ 
dites, qu'ils comprennent que par le 
fait même de l’autorisation donnée 
pour la célébration de ces exécrables 
mystères, ils seront indubitablement 
dépouillés, soit de leur maison, soit 
de leur domaine: si ce sont les pro¬ 
curateurs qui les ont accueillis, à 
l’insu du propriétaire, un rigoureux 
exil les frappera, qu’ils n’en doutent 
point. [2] Si (ces hérétiques) ont 
encore des édifices qui leur soient 
propres, — disons, non pas des 
Eglises, mais bien plutôt des antres 
affreux, — qu’ils soient adjugés avec 
leurs trésors aux vénérables Eglises 
orthodoxes. Ce transfert devra toute¬ 
fois se réaliser sans qu’on touche à 
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Const( antino pi ou Honor(io) x et la propriété privée; car il ne faut 
Thegd(Osio vi aa. Conss. pas que sous couleur de biens ap¬ 

partenant aux églises montanistes. 
on perpètre la spoliation et le pillage 
au détriment des particuliers. 


157 . — Ibid., XVI, \\ 5 q. iMommsen et Meyer, I, 2, 876; Gothofredus, VI, 182). 
Loi de Théodose II : 9 avril 423 : Constantinople. 

Idem AA. Asclepiodoto P'raefecto) Piraetorio). 


Manichaei et Fryges. quos Pepv- 
ziias siue Prise i 11 i a n i st a s, uel alio 
5 latentiore uocabulo appellant. Ar- 
riani itidem Macedonianique et 
EunomianiJ Nouatiani ac Sabba- 
tiani ceterique haeretici. sciant uni- 
uersa sibi hac quoque constitutione 
10 denegari. quae illis generalium 
sanctionum interdixit auctoritas, 
puniendis, qui contra generalium 
constitutionum interdicta uenire 
temptauerint. Dat. v Id. Aprili 
1 5 CONSTANTUNO- P(OLl) AsCI.EPIODOTO 
et Mapiniano Conss. 


Que les Manichéens et les Phry¬ 
giens, qu’on appelle Pepyzites ou 
Priscillianistes ou encore de quel- 
qu'autre nom plus secret; que pareil¬ 
lement les Ariens, les Macédoniens, 
les Eunomiens. les Novatiens, les 
Sabbatiens et tous les autres héré¬ 
tiques sachent que par cette consti¬ 
tution sont renouvelées les défenses 
déjà portées contre eux par l’auto¬ 
rité des lois générales, et qu’ils 
seront punis, s'ils essaient d'aller 
à l'encontre des défenses incluses 
dans les constitutions générales. 


158 . — Ibid.. XVI, x, 24 (Mommsen et Meyer. 1 . 2,004: Gothofredus, VI, 2 q5 ). 
Loi de Théodose IL 8 juin 423. Constantinople. 


Idfaî AA. Asclepiodoto P*raefectoi P(raetorioi. 


Manichaeos. illosque quos Pepy- 
zitas uocant. neenon et eos qui 
omnibus haereticis hac una sunt 
20 persuasione peiores, quod in ue- 
nerabili die Paschae ab omnibus 
disseiitiunt, si in eadem amentia 


Les Manichéens, et ceux qu’on 
appelle Pepyzites, ainsi que ceux 
qui sont pires que tous les héré¬ 
tiques par cette seule conviction qui 
les fait se séparer de tous les autres 
au jour vénérable de la Pâque, s'ils 
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perseuerant, eadem poena multa- 
mus : bonorum proscriptione atque 
exilio... 


persévèrent dans la même folie, 
nous les frappons du même châti¬ 
ment : la confiscation de leurs biens 
et l’exil. 


159 . — Ibid ., \\ (, v. 65 (Mommsen et Meyer. I, 2. 878; Gotiioeredus, VI. 187). 
Loi de Théodose IL 3 o mai 428. Constantinople. 


Impp. Thkod(osius) et Vauenlinii anus AA. Florentio P(raefecto) P(raetorioi. 


... Quoniam non omnes (haere- 
5 tici") eadem austeritate plectendi 
sunt, Arrianis quidem, Macedo- 
nianis et Apollinarianis, quorum 
et hoc facinus, quod nocenti medi- 
tatione decepti credunt de ueritatis 
10 fonte mendacia, intra nullam ciui- 
tatem ecclesiam habere liceat ; 
Nouatianis autem et Sabbatianis 
■ omnis innouationis adimatur licen- 
tia ? si quam forte temptauerint ; 
i 5 Eunomiani uero, Valentiniani, 
Montanistae seu Priscillianistae, 
Fryges, Marcianistae, Borboriani, 
Messaliani, Euchitae siue Enthu- 
siastae, Donatistae, Audiani, Hv- 
20 droparastatae, Tascodrogitae, Foti- 
niani, Pauliani, Marcelliani et qui 
ad imam usque scelerum nequitiam 
peruenerunt Manichaei nusquam 
in Romano solo conueniendi oran- 
25 dique habeant facultatem... Dat. 111 
Kal. Iun. Constant(ino) p(oli) Fe- 
lice et Tauro Conss. 


... Etant donné qu’il ne faut pas 
que tous les hérétiques soient punis 
avec la même sévérité, qu’il ne soit 
permis ni aux Ariens, ni aux Macé¬ 
doniens, ni aux Apollinariens, dont 
le forfait consiste à se laisser duper 
par des spéculations criminelles et à 
croire des mensonges sur la source 
de Vérité, d'avoir d’églises dans au¬ 
cune cité; qu’aux Novatiens et aux 
Sabbatiens toute licence d’innover 
soit ôtée, si d’aventure ils y préten¬ 
daient ; que les Eunomiens, les 
Valentiniens, les Montanistes ou 
Priscillianistes, les Phrvgiens. les 
Marcianistes, les Borboriens, les 
Messaliens, les Euchites ou Enthou¬ 
siastes, les Donatistes, les Audiens, 
les Hydroparastates, les Tascodro- 
gites, les Photiniens, les Pauliens, 
les Marcelliens — et les Manichéens 
qui sont descendus jusqu’à l’extrême 
perversité du crime — iraient nulle 
part sur le sol romain la faculté de 
se réunir et de prier... 
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MARI US MERCATOR 


160 . — Trmslationes uariarum opusculorum Nestorii blasphemanun capitula XII. 
§ xvii (P. L., XLYiii, 928). Constantinople. _| 3 1 1 . 


Photinus autem insanissimo Nes- 
torio parem sententiam tenuit, Ver- 
bum Dci quidcm non negans esse 
in substantia ; sed hoc extrinsecus 
5 in isto, qui ex Maria more com- 
muni coniugum natus est. Iesu 
inhabitasse peculiariter, et omnia 
ilia per hune fecisse in terris mira- 
cula. quae in Euangeliis legimus. 
o AoYOTtxropx uero. quod hic insanis- 
simus dicit, nesciens quid loquatur, 
Ylo-ÿ-ozy. Praxeas primus, inde post 
non multum Montanus, cum sua 
Prisca et Maxim ilia pronuntiant. 


Photin a défendu une opinion pa¬ 
reille à celle de l’insensé Nestor. Il 
ne nie pas à dire vrai que le Verbe 
de Dieu n’existe en substance; mais 
il soutient que le Verbe, venant du 
dehors, a habité particulièrement 
dans ce Jésus qui est né de Marie 
selon la manière ordinaire aux 
femmes, et que c’est lui qui, par 
Jésus, a réalisé sur la terre tous les 
miracles que nous lisons dans les 
Evangiles. De même que cet insensé, 
ne sachant ce qu’il dit, appelle (le 
Verbe) , Praxeas, bientôt 

suivi par Montan avec sa Prisca et 
sa Maximilla, l’appelle Th^xTcop. 


VINCENT DE LÉRINS 


161 . — Cornmonitorium, xvm œd. Rauschen, dans Florilegiiun Patristicum, fasc. \ , 
Bonn iqo r ), p. 48 ; P. L.. l, 6641. Iles de Lérins. 484 2 . 


iS Sed de hoc nolo plura dicere. 
Hoc tantum commemorabo, quod 


Je n’en veux pas dire davantage : 
je rappellerai seulement qu’en ajou- 


1 Bakdenhewer. p. 438 . 
- Bardenïiewer, p. 449. 


prosper d’aquitaine 
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contra Movsi praeceptum exsur- 
gentes in ecclesia nouellas Mon- 
tani furias et insana ilia insanarum 
mulierum nouicii dogmatis soin- 
5 nia ueras prophetias adseuerando, 
meruit ut de se quoque et scrip- 
turis suis diceretur : « Si surrexerit 
in medio tui propheta... », et mox : 
« Non audies uerba prophetae il- 
10 lius »; quare? « Quia, inquit, 
temptat uos Dominus uester, utrum 
diligatis eum an non. » {Deutéro¬ 
nome. xm, i- 3 .) 


tant foi, en dépit du précepte de 
Moïse, aux fureurs de Montan, 
alors nouvelles dans l’Eglise, et 
aux folles visions de sottes femmes 
qui annonçaient un dogme nou¬ 
veau, (Tertullien) mérita qu’il fût 
dit de lui aussi et de ses écrits : 
« S’il s’élève du milieu de vous un 
prophète... » Et ensuite : « Vous 
n’écouterez pas les paroles de ce 
prophète. » Pourquoi ? « Parce que, 
est-il dit, le Seigneur votre Dieu 
vous tente, pour voir si vous 
l’aimez ou non. » 


PROSPER D’AQUITAINE 

102 »— Chronicon (Mommsen, dans Mon. Germ. hist., And. ant., IX, i 1892 429 
P. L., li, 563 ) Sud de la Gaule *. Entre 433 et 465 % 


Hac tempestate pseudoprophetia 
i 5 quae Cataphrygas nominatur acce- 
pit exordium Montano auctore et 
Prisca Maximillaque insanis ua- 
tibus. 

Le reste de la notice est emprunté 
20 à saint Augustin, Haer ., xxvi : 
voir plus haut n° 144 ]. 


C’est à cette époque [= sous les 
consuls Céthégus et Clarus que 
naquit la pseudoprophétie, dite ca- 
taphrygienne, cà l’instigation de 
Montan et de ses prophétesses in¬ 
sensées, Prisca et Maximilla. 


1 O. Holder-Egger (A 'eues Archiv der Ges. fiir dit. dcutsche Geschichtskittide% 
I [187G'_ p. 63 ) dit : à Rome. 

2 Bardenhewer, p. 442. Valentin*, Saint Prosper d'Aquitaine, Toulouse, 1900, p. 2o3. 
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l<;:î. - \ v.ù:r^ ' j -. v/.r I^Tocia. R xxiii, 7 léd. Hussey, Oxford, 1 853 , t. I, p. i 32 ; P. L.. 
Lxvii. t_| 4 .. Constantinople. Entre 439 et _po E 

tt v 7 Ceux qui ~parmi les evèques. 

7 .x\ après le concile de Nicée] s’oppo- 
iv . saientau mot homoousios estimaient 
que ceux qui l’admettaient favori¬ 
saient l’opinion de Sabellius et de 
Montan. 


164 . — Ibid., Il, xxxvii (Hussey. 1, 3 1 2 ; P. G., lxyii, 3 1 2 *. 

Déjà cité plus haut dans Athanase, n" / 7 . 

165 . — Ibid., VII, XXXII, 20 1 Hussey. i, 809: P. G., lxvii, 8121. 

Où ;j.tv. Oc -/.xi ô (Nestorius) ne supprime pas, 

nx-ij;. àvxtpEt xùt&v t t ( v o-y.p;tv. comme Photin et le Samosate, la 
T où" t o 7x0 /.xl Mxv'.yxïo'. xxi ol à—b subsistance 1 2 (du Verbe de Dieu) : 
MovtxvoÇ oov'xx tiVs-.v £ t 0 jjlTj x v. car telle est la doctrine que. et les 

Manichéens, et les disciples de Mon¬ 
tan. ont osé soutenir. 

1 P h'. Meyer, dans RE 3 , xvm. 4S2. 

2 Subsistance, pris au sens philosophique, pour marquer l'existence des êtres 

substantiels et personnels. 


7 Ot usv yx$ toù ôaoo-jTioy 

À ££'.'/ £/././.’.VOVTEÇ . 7Y ( V XI XO E/.À'.OU 

Movtx/où OO'XV XOT 

1 1 

TOUT TTOOOO î/O'-XV/O' jZ ÈvO’J.Cov . 
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SOZOMBNE 

l(Ki. — 'P/././y,<7-.a n r, 'Ifropva, II, xvm, 3 (éd. Ik'SSEV, Oxford, 1860, I, iGI; P. (G, 
lxvii, 980). Constantinople. Kntre 44$ et ^ 5 o h 


Kv 0à to> tC e fg&A'.v -sb; ey.gtg j; 

0'. èTCfoxo^t, axp'.oGÀGyGG- 
1 A £ V 0 7T£ G TG bu.GO’JT’.OV GVGUJ2. O'. U.lv 

Y à £. T'GOÇ TGOTG TpG7G£yGa£VG’j;, b/.2<7“ 

5 cr/justv Ggvtg, (oç 0~âc;£(oç Èxtgç tov 
T'' bv boçâsovraç. xal Ta Mgvt 2 vgg xal 
— a^sÀÀ'00 cgcgvggvt2c... 

4 k 


En ce temps-là, les évêques avaient 
entre eux de nouvelles discussions 
et se livraient à un minutieux exa¬ 
men du mot gu.g GU7105-. Certains 
parmi eux estimaient que ce mot 
ne pouvait être accepté sans blas¬ 
phème, en ce sens qu’il impliquait 
la non-existence du Fils et qu’il 
renouvelait l’erreur de Montan et 
de Sabellius 1 2 . 


1 (> 7 . — Ibni., II, xxxii, 1 et s. (Hussf.y, i, 216; P. G., lxvii, 


1 To os ’Apsio’j oôyua* zi xaï 

TG/.) Gr- £V Tais û'.aÀÉÇcG'.V ÈGTTGGGa^ETG. 
10 GOTO) l'blOV b I £ X £ X 0 T G A2GV, y’ GVGU.2 
T G G «’JûGVTGÇ ■ aÀXà T7.VTSÇ 2 0.2 ÈXX/.Y,- 
G'.a'Çv XX' £XG'.VO)VG’JV . 7UAY ( V \ 2 u 2 - 
Tiavojv, xal t( 0 v £T'.X2 Àgu;j.£vo>v 'hpirpov, 
0 Ù 2 À £ V T '. V '. 2 V 0 ) V Te X7.1 M 20 X'.0)V'GTO)V 

k 

15 x 21 IlauÀ'.avojv, xal ci Tivêf et s 504 

£T£G 2 ; Y G Yj Ifj'JO Yj |J.£V 2 Ç 2 '.p£G £'7 £ 7 TÀ'/ ( - 

CG’JV. “3 K 2 T 2 TG’JTO)V OS T 7 .VT 0 JV VGU.OV 
liiA£VGQ G [j 2 T'À£Àç, TOGGETaCcV 7 . 02 '- 
G £ 0 Yj V 2 2 ’JTCOV cGXTYjGIGOÇ olxGUÇ , X 2 

20 T 2 iç sxxÀ^crcaiç tovytt s t 0 ai, xal ;ay i t£ 

£V G'.xla'Ç '.GIOJTCOV , JAYjTc G Y | G. G Tl 7. £XXAY>- 


1025 et 1028.) 

V La doctrine arienne, en dépit 
du zèle que beaucoup déployaient 
pour elle dans les discussions, ne 
s’était pourtant pas constituée en 
parti distinct, à qui l’on donnât le 
nom de son initiateur. Tous se ras¬ 
semblaient ensemble dans les églises 
et communiquaient ensemble, à 
l'exception des Novatiens, de ceux 
qu’on appelle Phrygiens, des Valen¬ 
tiniens, des Marcionistes et des 
Pauliens, et de quelques autres 
adhérents d’hérésies déjà inventées. 

2 Contre tous ceux-ci l’empereur 


1 G. Lœschcke, dans RIv’, xvm, 548. — Georg Schoo (die erhaltenen schriftl. llaupt- 
quellen des Khx/ienhistonhers So^omenos, thèse Miinster, 1911, p. 1 5 -17 ) dit 439-450. 

2 Cf. plus haut le n° 1 ()$» 
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SOZOMLNE 


t:xY:v. KxÀ/xgv G£ ty xxOg/ga Ex- 
Y/y^x xGivojJs’v sYy^-’tg. xctt si; 

TXATYV TA V'.£VX'. TAV£ iGA/,£AT£ . A'.X TGA- 
TGV G £ T GV VG’XGV TGATOJV TlÀV X’.G£T£0)V 
G J. Xi TYV TTOaÀŸv X.ÇXV.tOŸ VXt A-Vy] UY, V . . . 

I» <|»^Y£f G £ XXTX T 7j V X/.À Y ( V XSyO- 
;j.£vy ( v . ïïxsx-ÀyTix tgTç x/.ÀG’.ç ’jt:£- 
a.£'.vxv. t/.ïv <Î>g-jv:x:. xat twv xÀÀtov 

frOvwV T (oV £ X y£ITGVC)V ' £ V 0 X GY ( £X 

Twv xxtx Mgvtxvgv y ggvwv tay/jg: 

Y.G:Xy.£VG'.. XXI VAV £ • T . 


108. — Ibid., VII, xviii. 5-6 i I Ir 

Ô E: £ x £ iv g a g £ Xx'gVat'.g : tg:ç 
Igagx.g:: £ ~ g y. £ v g :. £ : . a? xxtx txatgv 
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(Constantin prescrivit par une loi 1 
que leurs maisons de prières leur 
fussent ôtées et dévolues aux églises. 
Il leur défendit de tenir assemblée 
dans les maisons particulières ni en 
public. Il jugea préférable qu’ils se 
rattachassent à l'Eglise catholique 
et il leur prescrivit de s Y joindre. 
C'est, je crois, grâce à cette loi que 
presque tout souvenir de ces héré¬ 
sies a disparu... 6~ Les Phrygiens 
souffrirent le même traitement que 
les autres hérétiques dans toutes 
les provinces romaines, excepté en 
Phrvgie et dans les pavs voisins : 
c'est là que depuis l’époque de 
Mon tan ils avaient commencé à 
devenir multitude, tout comme 
aujourd'hui encore. 

;ey. II, j36 : P. G., lxyii, 14691. 

5 A partir de ce moment Sabba- 
tius observa l'usage juif, et, à moins 
qu'il n'arrivàt que tous célébrassent 
la fête le même jour, il jeûnait selon 
la coutume, mais en avance, et cé¬ 
lébrait à part lui la Pâque selon les 
rites prescrits. Le jour du Sabbat, 
depuis le soir jusqu'au moment 
fixé, il restait à veiller et à réciter 
les prières voulues: le jour suivant, 
il assistait aux réunions avec les 
autres et prenait sa part des mys T 
tères. TL Tout d'abord le peuple 
ne s'aperçut pas (de sa manière 


1 Cf. n î‘2. 
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-y-z'.ov mog ~Ÿjv bpTŸ,v txvtv £-'- d’agiri; quand, avec le temps, il eut 
t s a s Tv. attiré l'attention, il trouva beaucoup 

d'imitateurs, surtout des Phrygiens 
et des Galates. pour qui ce devint 
une coutume héréditaire de célébrer 
la fête de cette façon. 


1WL — Ibid., VU. xvni, 12 et s. (Hussey, II, 7 3 c> t P. G., i.xvii, 14721. 
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yàp 7Yg orpb èvv£7 xaAxvûcov AttocÀ- 
XctOV , b)Ç 7py Yg O’JGfYg XTCO£(OÇ Y ( ÀcOO 
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12" Les Montanistes, qu’on ap¬ 
pelle Pépuzites, et Phrygiens, célè¬ 
brent la Pâque selon une méthode 
insolite qu’ils ont introduite. Ils 
blâment ceux qui règlent avec soin 
cette fête sur le cours de la lune, et 
ils prétendent que ceux qui ont 
souci d'une liturgie correcte doivent 
ne tenir compte que du cycle solaire. 
Ils donnent trente jours à chaque 
mois, et font partir le premier jour 
de l’équinoxe du printemps, c'est- 
à-dire — d'après le comput romain 
— du neuvième jour avant les ca¬ 
lendes d’Avril. N’est-ce pas alors, 
observent-ils, que sont nés les 
deux corps célestes qui règlent le 
cours des années? i 3 ~ Ce qui le 
prouve, c’est que tous les huit ans, 
la lune rencontre le soleil, et pour 
l'un et l’autre la nouménic se pro¬ 
duit au même point. Le cycle de 
huit ans de la lune s’accomplit en 
quatre-vingt dix-neuf mois et en 
deux mille neuf cent vingt-deux 
jours; et durant ce temps, il se fait 
huit courses solaires, comprenant 
chacune trois cents soixante-cinq 


14 
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sipr -j-svTjV Txiç ispx’.ç Ipxcpxiç rsa'Txss'j- 
xx'.bsxxTxixv. lva; TX’jTTjV stva.t ÀÉyoùft 
tt ( v ~co Ôxto> sibiov Atto'.ÀÀuov ‘ xaO 
rv xsi to Ilx^ya xyoumv si cua^atv, 
5 xxi ty,v xvxaTXcriu.ov a’Jtr, tfuvSoxasTv 
/assxv, si os yr 1 stt: ty, syoysvY, 
IvupixXY, sopTxto’jai. FsypxTTTX'. yàp, 
OTjOlV. X 7 T 0 TSOOXOSOXX'OSXXTTjÇ ULSyp'. 

sixooTŸ,? -ofÔT/,: (Cf. Exode, xii, 18 ). 


jours par an, plus le quart d’un 
jour. 14^ Car c’est à partir du 
neuvième jour avant les calendes 
d’Avril, comme marquant le début 
de la création du soleil et du pre¬ 
mier mois, qu’ils calculent le qua¬ 
torzième jour dont il est parlé dans 
les Saintes Ecritures. Ce jour est, 
disent-ils, le huitième avant les ides 
d’Avril ; et c’est ce jour-là qu’ils 
célèbrent toujours la Pâque, s il 
arrive que le jour de la Résurrection 
coïncide avec lui. Si non, ils la 
fêtent le dimanche suivant. Car il 
est écrit, disent-ils, « depuis le 
quatorzième jour jusqu’au vingt 
et unième. » 


I/O. — Ibid., VU, xix. 2 (Hussey, II, 742; P. G., lxvii, 1476). 


10 Q'j yxp Stj Ta; xvrxç ttxsxoo'TS'.ç Trspl 
ttxvtx ôao'.a:. xàv ôaôooçot stsv. sv 

TTXTX'.Ç TXÏÇ ’ExX^TjOIX'.: S’JpSIV SOT'.V . 

’AusXsf ExvOxt ttoXXxi ttoXs'.ç ovtsç, 

SVX TT XV 7 £ Ç STTIOXOTTOV S yO’JOIV. Hv xXXo'.Ç 
OS sOvSTIV SOT'.V OTTY, XXI SV XOIUX'.Ç 
STtAxOTTO' 'SpOOVTXI, (OÇ TTXSX ’ApXOlO'.Ç 
xxi ïvoTTsio’; syvtov. x*xi "xpx toïç sv 
‘ 1 * 04 VIXV Nx’JXTIXVOIÇ xxi HoVTXVIOtXÏÇ- 


II est impossible de rencontrer, 
même dans les milieux de mêmes 
croyances, des traditions absolu¬ 
ment identiques sur tous les points, 
il v a assurément beaucoup de villes 
en Scythie, et cependant elles n’ont 
toutes qu’un seul évêque. Tandis 
qu’il y a telle autre nation où l’on 
sacre des évêques même dans des 
villages : je l’ai su pour les Arabes 
et les Chypriotes, et aussi pour les 
Novatiens et les Montanistes de 
Phrygie. 


1 Cet si ok u.7, est une addition proposée par Usser fct'. la note de la P. G.) : l’inter¬ 
prétation de la tin de ce morceau est très discutée. Voy. A. Hilgenfeld, der Pascha- 
streit der alten Kirche, Halle, 1860, p. 396. 
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171. — Ibid., VII, \ix, 7 • 11usskv, n, 743 1 P. G., i.xvii, 1477 ). 
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Pour le « carême » qui précède 
la fête de Pâque et pendant lequel 
le peuple jeûne, les uns comptent 
six semaines, comme les IUvriens 
et les Occidentaux, toute la Libye, 
l’Egvpte et la Palestine | d’autres, 
sept semaines, comme à Constan¬ 
tinople et dans les provinces cir- 
con voisin es jusqu'à la Phénicie ; 
d’autres jeûnent trois semaines alter¬ 
nativement sur un laps de six ou sept 
semaines : d’autres encore jeûnent 
de suite pendant les trois semaines 
qui précèdent la fête; d’autres enfin, 
pendant deux semaines, comme les 
partisans de Mon tan. 


THEODORET 


172. — Acpôtr/.f,? y. xy.ouvOtx: èsnxb u.r r III, 1 

E u phf «lié sienne. 

Ty,ç oï xxxx d'puyxç xxâûu;j.£vy,ç 
atpétfstoç Ÿjpçxxo Movxavb;, axo xioirr,; 
♦xtVo.ç lx£t oiaxEtasvYjÇ bp ijuojjlîvoç, ’Ap- 
1 5 bxjjXV XXÀ 0 UU.SV 7 J 4 . Oôxoç O'.OXp Yj 0 SIC 
spcoTi cp'.Àxpyfaç I IapxxÀYjXOv sxuxbv 
orpo'jYjYboî’JOc, xoà Trpoovjx'.bxç sTroc^oaxo 
O’jo, IIstextÀÀxv xac MxçcuxÀ/.xv, xat xà 
xouxcov x’JYYoàaaaxa oxposYjX'.xxç 7 zoo- 
20 XYiYopsuos [j'.jbÀooç, IHttouÇxv 0£ xy,v 


(P. G., Lxxxm, 4021 . Cyr. dans la Syrie 
Après 450 % 

Le chef de l’hérésie dite catâphry¬ 
gienne fut Montan, qui sortit d’un 
bourg situé dans ce pays et qui 
s’appelle Ardaban. Aiguillonné par 
l’ambition, il s’intitula Paraclet et 
se constitua deux prophétesses, 
Priscilia et Maximilla. Il appela 
livres prophétiques les écrits de ces 
femmes, et nomma Jérusalem le 


1 Bardknhewkr, p. 33o. En 453, d’après Batiffol, Litt. Grecque, p. 3o6. 
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bourg de Pépuze. Il prescrivit aussi 
de dissoudre le mariage et intro¬ 
duisit de nouveaux jeûnes contre 
la coutume de l’Eglise. Toutefois, 
il ne corrompit point la doctrine 
de la Sainte Trinité, et professa les 
mêmes croyances que nous sur la 
création du monde. Ceux qui se 
rattachent à son enseignement s’ap¬ 
pellent, du nom de Montan, Mon- 
tanistes, du nom de leur race, 
Cataphrvgiens, et du nom de ce 
bourg que Montan nomma Jéru¬ 
salem. Pépuziens. Les prophéties 
de Priscilla et de Maximilla sont 
honorées chez eux plus que le divin 
Evangile. En ce qui touche leurs 
mvstères, il v en a qui font courir 
certains bruits, mais d'autres refu¬ 
sent de s’y associer, et traitent 
même ces accusations de calomnies. 
Plusieurs parmi les Montanistes 
nient d’une manière semblable à 
celle de Sabellius les trois hypos- 
tases de la Divinité, et soutiennent, 
tout comme l'Asiate Noétos, que le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit 
sont le même (être). Apollinaire, 

1 évêque de Hiérapolis en Phrygie. 
homme digne de louange, et qui,, 
outre la science des choses divines, 
avait acquis aussi la science pro¬ 
fane, écrivit contre eux. De même 
encore Miltiade. Apollonius et d’au¬ 
tres écrivains. Contre Proclus, un 
des chefs de cette même hérésie, 
écrivit Gaius, dont il a déjà été fait 
mention plus haut. 
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1 73 . — Ibid., III. \ î ( P. G., uxxxm, .4091. 
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Des Montanistes, des Novatiens, 
des Quartodécimans, l’Orient est 
entièrement débarrassé ; pareille¬ 
ment l’Egypte et la Libye. L’Occi¬ 
dent en est aussi délivré. Il n’y a 
plus que de faibles parties de l’Asie 
et du Pont qui en conservent la 
mauvaise graine. Xi le Pont Polé- 
moniaque b ni l’Hélénopont -, ni 
les Arménies, ni les Cappadoces, 
ni la Lycaonie, ni la Pisidie, ni la 
Pamphilie, ni la Lvcie. ni la Carie 
n’ont admis ces hérésies. 


P RAE DESTIN ATUS 

17 -L — 1 , xxvf-xxvm (Œhi.f.r, Corp. Haer., I. p. 241 : P. L., lui. 5 q 6 ). Rome, 

ou peut-être Afrique. Vers 440 3 . 


XXVI. La vingt-sixième hérésie 


XXVI. Vicesima et sexta haeresis 
Cataphryges orti sunt, qui hoc no- 
1 ^ men a prouincia, non a dogmate 
assumpserunt ; quorum auctores 
fuerunt Montanus, Prisca et Maxi- 
milla. Hi itaque aduentum Spiritus 
sancti a Domino promissum in se 
20 potius quam in apostolis fuisse 


est celle des Cataphrygiens. Ils ti¬ 
rent ce nom de leur province, non 
de leur doctrine. Leurs initiateurs 
ont été Montan. Prisca et Maxi- 
milla. Ceux-ci prétendent que la 
venue de PEsprit-Saint, telle que le 
Seigneur l’a prédite, s’est opérée en 


1 Partie du Pont adjacente à la ville de Polemonium, d’abord appelée Side. 

2 Province consulaire, ainsi nommée d'Hélène, mère de l'empereur Constantin. Elle 
comprenait le Ponlus Galalicus et une petite partie de la Paphlagonie. 

3 H. v. Schubert, dans TU, X. F., IX, 4 (1903), p. 76. 
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asserunt redditum. Secundas nup- 
tias pro fornicationibus habent, et 
ideo dicunt cas permisisse aposto- 
lum Paulum, quia ex parte sciebat, 
5 et ex parte prophetabat. Nondum 
eninf uenerat quod perfectum est 
(cf. I Cor., xiii, Q-1 o). Hoc autem 
perfectum in Montanum et in eius 
prophetissas quas supra diximus 
io uenisse délirant. Hactenus dixerim 
de Cataphrvgis. Caetera quae di- 
cuntur quasi incerta praetereo. de 
infantis sanguine eos accipere. quod 
ideo dicimus, ne uideamur ignorare 
i5 omnia quae de eis dicuntur : hi 
enim qui contra eos scripserunt 
ni h il hinc penitus memorarunt. 


Scripsit contra eos librum sanctus 
Soter papa Urbis, et Apollonius 
20 Ephesiorum Antistes. Contra quos 
scripsit Tertullianus presbyter Car- 
thaginiensis. Qui cum omnia bene 
et prime et incomparabiliter scrip- 
serit. in hoc solum se reprehensi- 
2 5 bilem tecit, quod Montanum dé¬ 
fendit. a gens contra Soterem supra 
dictum Urbis papam, asserens falsa 
esse de sanguine infantis. Trini- 
tatem in unitate deitatis, paenitcn- 
3o tiam la psi s. mysteriis eisdem unum 
pascha nobiscum. « Hoc solum dis- 
creoamus, inquit. quod secundas 
nuptias non recipimus, et prophe- 
tiam Mon tan i de futuro iudicio 


eux-mêmes et non pas dans les 
Apôtres. Ils tiennent pour fornica¬ 
tion le second mariage, et ils disent 
que si l'Apôtre l'a permis, c'est 
qu’il savait en partie et prophétisait 
en partie. Car la perfection ne s'é¬ 
tait pas encore réalisée. Cette perfec¬ 
tion, ils estiment, dans leur folie, 
qu’elle s’est réalisée chez Montan et 
chez les prophétesses dont nous 
venons de parler. Voilà tout ce que 
j'ai à dire sur les Cataphrvgiens. 
Ce qu'on dit de reste sur leur 
compte, je le passe sous silence 
comme n'étant point sûr. Qu’ils 
recueillent le sang d'un enfant, nous 
n'en voulons parler que pour ne 
pas paraître rien ignorer de ce qu’on 
raconte à leur sujet : car ceux qui 
ont écrit contre eux n'ont absolu¬ 
ment rien rapporté sur ce point. 
Ont écrit contre eux saint Soter, 
pape de Rome, et Apollonius, 
évêque d Ephèse. Tertullien, le 
prêtre de Carthage, a écrit contre 
ceux-ci. Dans ses écrits excellents, 
de premier ordre, incomparables, 
Tertullien ne s'est rendu répré¬ 
hensible qu’en ceci qu'il a défendu 
Montan en plaidant contre Soter, 
le pape de Rome dont j’ai parlé 
plus haut. Il affirme que ces his¬ 
toires sur le sang d’un enfant 
sont mensongères. (Il admet ) la 
Trinité dans l'unité de la Divinité, 
la pénitence pour ceux qui ont failli, 
et, dans les mêmes mystères, une 
seule Pâque avec nous. « Nous 
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non recusamus. » Obiciunt quidam 
Tertulliano quod animam ex tra- 
duce, id est animam dixerit ita 
gigni ex anima, sicut ex corporibus 
5 corpus ; quod catholica fides uehe- 
menter exsecratur. 


XXVII. Yicesima septima hae- 
resis Pepuzianorum, qui a loco 
quodam nominati sunt quam de- 
io sertam civitatem dicit Epiphanius : 
banc autem isti diuinum aliquid 
esse arbitrantes, Hierusalem vocant. 
Tantum dantes mulieribus princi- 
patum, ut sacerdotio quoque apud 
i5 eos honorcntur. Dicunt enim duas 
ecclesias. Quintillae et Priscillae, in 
eodem civitate Pepuza. Unum sunt 
cum Cataphrygis. Contemptui au¬ 
tem eos habent, quod se isti Pepu- 
20 ziani ceteris aestiment meliores. 
Dicunt enim hanc Pepuzam uillam 
fuisse Montani, Priscae et Maxi- 
millae, et quia ibi coeperunt praedi- 
care et ibi vixerunt, ideo locum 
25 appellari Hierusalem. Et quia habi- 
tatores loci sunt, ideo ceteris se esse 
meliores ascribunt. Hos Apollonius 
superavit Ephcsiorum episcopus. 


XXVI IL Vicesima octava hae- 
3o resis Artotyritas suos uocat, quibus 


différons en cela seul, déclare-t-il, 
que nous n’admettons pas le second 
mariage et que nous ne rejetons 
pas la prophétie de Mon tan sur le 
jugement à venir. » Certains repro¬ 
chent à Tertullien d’avoir soutenu 
que l’âme naît par transmission 
directe, c’est-à-dire que lame sorti¬ 
rait de l’âme, comme le corps s'en¬ 
gendre du corps : doctrine que la 
foi catholique voue à l’exécration. 

XXVII. La vingt-septième héré¬ 
sie est celle des Pépuziens, ainsi 
appelés d’un nom de lieu, dont 
Epiphane dit que c’est une ville 
déserte. Mais eux, la considérant 
comme divine en quelque manière, 
l’appellent Jérusalem. Ils donnent 
une telle prééminence aux femmes 
qu’ils les honorent même du sacer¬ 
doce. On dit en effet qu’il y a dans 
cette même ville de Pépuze deux 
églises, de Quintilla et de Priscilla. Ils 
ne forment qu'un avec les Cataphry- 
giens; mais ils les tiennent en mé¬ 
pris, parce que ces Pépuziens s'esti¬ 
ment supérieurs à tous les autres. Ils 
prétendent en effet que cette Pépuze 
fut le bourg de Montan, de Prisca et 
de Maximilla, et que c’est parce que 
ceux-ci commencèrent à y prêcher 
et y vécurent, qu’on l’appelle Jé¬ 
rusalem. Du fait qu’ils habitent ce 
lieu, ils se considèrent comme supé¬ 
rieurs à tous les autres. Apollonius, 
évêque d’Ephèse, les a vaincus. 

XXVIII. La vingt-huitième hé¬ 
résie est celle des Artotyrites, qui 
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hoc nomen oblatio dédit. O fie runt 
enitti paneni et caséum, dicentes a 
primis hominibus oblationes Deo 
de fructïbüs terrae et ouium fuisse 
3 celebratas. Hos Pepuzianis iungit 
Epiphanius. contra quos nullus 
dignatus est nec loqui. 


doivent leur nom à leur mode 
d'oblation. Ils offrent le pain et 
le fromage, et déclarent que les 
oblations des premiers hommes à 
Dieu ont été faites des productions 
de la terre et des brebis. Epiphane 
les joint aux Pépuziens. Personne 
n’a jugé qu'il valût la peine de 
parler contre eux. 


175. — Ibid., lxxxxi iŒhler, p. 264 ; P. L., lui, 6171. 


LXXXYI. Tertullianistas olim a 
Sotere papa Romano damnatos le- 
logimus. Cur autem octogesimam et 
sextam eos haeresim dicamus arri- 
puisse haec causa est. quod quaedam 
Octauiana ueniens ex Africa, cuius 
vir. Hesperius nomine. uidebatur 
i5 duci Arbogasti ualde coniunctus, 
qui etiam apud Maximum tvran- 
num multum potuit. haecOctauiana 
adduxitsecum quemdam tergiuersa- 
torem uersutumque daemonem. cui 
20 uix centum occurrerent uerbosanti 
atque in hominem confident!. Hic 
eum se presbvterum diceret Tertul- 
lianistam meruit per sacrum scrip- 
tum. ut sibi collegium extra muros 


LXXXYI. Nous lisons que les 
Tertullianistes furent condamnés 
jadis par le pape Soter. Voici pour 
quelle raison nous leur assignons 
pour leur part la quatre-vingt sixième 
hérésie. Une certaine Octaviana, 
dont le mari nommé Hesperius 
passait pour fort lié avec le général 
Arbogast, si puissant auprès du 
tyran Maxime, amena dWfrique 
avec elle un intrigant, (vrai) démon 
astucieux dont le verbiage et la 
présomption auraient défié cent ad¬ 
versaires. Il se disait prêtre tertul- 
lianiste, et il réussit, grâce à une 
pièce impériale, à se constituer une 
association 1 Il en dehors des murs de 


1 .M. Harnack iTU. XIJ 1 . 1 '18g! p. 471 qui résume en allemand le chapitre, laisse 
à la phra.se collegium... fabricaret sa forme latine. M. von Schubert. iTU. IX. 4 1 oo 3 
p. 681 traduit « ... ausserhalb der Mauern der Stadt sicli ein collegium zu errichten ». 

Il y a là peut-être quelque prudente indécision. Plus hardi, Tillf.mont écrit : « Elle 
lui obtint un rescrit du Prince qui lui permettoit de bastir une église pour lui hors 
de Rome.» Mémoires 1701 III. 23 a.) Je ne crois pas que collegium puisse être 
entendu au sens d'église. Voy. Thésaurus, s. u. Au surplus le tertullianiste pou¬ 
vait faire l'économie d'une telle construction, puisqu'il avait jeté son dévolu sur une 
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urbis fabricaret. Quod dum impe- 
trasset a tvranno Maximo, sancto- 
rum nostrorum exclusit locum, id 
estduorum fratrum Processi et Mar- 
5 tiniani, dicens eos Phryges fuisse, 
et ideo banc legem tenuisse quam 
Tertullianus, atque hoc ordine per 
occasionem martyrum Dei populum 
seducebat. Deo autem Theodosio 
10 religioso Augusto dante uictoriam, 
punitoque satellite Maximi, de cuius 
se Tertullianista potestate iactabat, 
statim fugit cum matrona quae ue- 
nerat nec uiuentis nec mortui ru- 
i5 more renouato. Martyrum suorum 
Deus excubias catholicae festiuitati 
restituit. 


Tertullianus autem fuit ciuis et 
presbyter Carthaginensis. Opuscula 
20 eloquentissima et feruentia in de- 
fensione edidit ueritatis. Hic apud 
Carthaginem basilicam habuit. ubi 
populi ad eum conueniebant. Quae 
basilica usque ad Aurelium episco- 
25 pum fuit. Agente enim Augustino 
Hipponiensi episcopo et rationabi- 
liter cum eis disputante conuersi 


la \ille. Une fois cette faveur obte¬ 
nue du tyran Maxime, il s’empara 
de l’endroit (où reposaient) nos 
saints, les deux frères Processus 
et Marti nian us, déclarant qu'ils 
avaient été Phrygiens et qu’ils 
avaient observé la même règle que 
Tertullien. C’est ainsi qu’en se ser¬ 
vant des martyrs de Dieu, il trom¬ 
pait la multitude. Mais quand Dieu 
eut donné la victoire au pieux em¬ 
pereur Théodose et que le satellite 
de Maxime, de la puissance duquel 
se prévalait notre tertullianiste, eût 
été châtié, il s’enfuit aussitôt avec 
la dame en question, et oncques ne 
sùt-on désormais s’il était mort ou 
vivant. Dieu rendit aux catholiques 
joyeux leurs factions autour de ses 
martyrs. 

Tertullien fut citoyen et prêtre 
de Carthage. Il publia d'éloquents 
et chaleureux opuscules pour la 
défense de la vérité. Il eut à Car¬ 
thage 1 une basilique où les gens 
venaient l’entendre. Cette basilique 
exista jusqu’à l'épiscopat d’Aurelius. 
Mais, grâce à l’action d'Augustin, 
évêque d’Hippone et aux discus¬ 
sions qu’il soutint avec eux en 


église catholique. Sans doute s’agit-il d’une association de tertullianistes qui. une 
l’ois constituée, revendique le sanctuaire des deux saints. Collegium peut désigner 
tout groupement d’individus. Cf. Tertullien, adu. Valentin. 1 |CV, XXXXY 1 I, p. 176, 
1 . 3 ) : « Valentiniani, freqüentissimum plane collegium inter haereticos... ». Dans le 
cas présent, le sacrum scriptum avait donné à ce conventicule l’existence légale. 

1 Apud Carthaginem signifie bien à Carthage (et non près de Carthagei. Cf. Thé¬ 
saurus II, 33 j. 
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sûnt. ecclesiamque suam sanctae 
ecclesiae contulerunt 1 . 

Tertullianum autem catholica 
hine reprehendit auctoritas, quod 
3 an imam ex anima nasci dicit, et 
défendit Mon tan um et Priscam et 
Maximillam contra fidem catholi- 
cam et contra Apollonium episco- 
pum Orientis et contra Soterem 
io papam urbis Romae, ut supra 
diximus. dum Cataphrvges haere- 
ticos detegeremus : a quibus postea 
diuisus. ne plebs Montani nomen 
Tertulliani uideretur excludere, fu- 
i5 dit a se omnem Phrvgiae uanitatem 
et Tertullianistarum conuenticula 
propagauit : nihil tamen in fide 
mutauit. Nam et secundas nuptias 
condemnat, ut diximus, an imam ex 
20 traduce uenire asserit. et nos catho- 
licos psychicos titulat. Lbicumque 
autem legeris Tertulliani aduersum 
psvchicos scias eum contra catho- 
licos agere. 


faisant appel à la raison, ils remi¬ 
rent leur église à la sainte Eglise. 

L'autorité catholique blâme Ter- 
tullien pour avoir dit que Famé 
naît de l'àme. et pour avoir défendu 
Mon tan j Prisca et Maxim il la contre 
la foi catholique, contre Apollonius, 
évêque d'Orient, et contre Soter, 
pape de Rome, comme nous l’avons 
dit plus haut quand nous avons 
démasqué l'hérésie cataphrygienne. 
Dans la suite il se sépara deux, 
pour qu on ne vît pas la foule (des 
partisans) de Montan rejeter un 
nom tel que le sien ; il renonça à 
toutes les folies phrygiennes et pro¬ 
pagea des conventicules de tertul- 
lianistes, sans rien changer d'ailleurs 
cà sa crovance. Car il condamne les 
secondes noces, il prétend, comme 
nous l'avons dit, que l'àme naît 
par transmission directe, et, nous 
autres catholiques, il nous appelle 
« psychiques». Toutes les fois qu'on 
lit que Tertullien plaide contre les 
« psychiques », il faut savoir que 
c'est aux catholiques qu'il en a. 


1 Je cite ici pour comparaison le début du § lxxxvi du de Haeres. Liber' de Saint 
Augustin, qui a été omis au n H5 : « Tertullianistae a Tertulliano.. usquead nostrum 
item pus paulatim déficientes in extremis reliquiis durare potuerunt in urbe Cartha- 
giniensi : me autem ibi posito ante aliquot annos. quod etiam te meminisse arbitrer, 
omni ex parte consumpti sunt, Paucissimi enim qui remanserant in catholicam 
transierunt, suamque basilicam, quae nunc etiain notissima est, cathoîicae tradiderunt v>. 
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PSEUDO-CANON VII 
DU 3 e CONCILE ŒCUMÉNIQUE (381) 

170. — (Mvnsi, Amplissimtn Coll. Concile rééd. Velter igof. t. 111 . 563 ; 
cf. Hkiele-Leclercq. 11 , 1, 35 l. Constantinople. Vers 460 E 
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Ceux qui passent de l’héresie à 
l’orthodoxie et au nombre des élus 
doivent être admis selon la méthode 
et la procédure que voici : les Ariens 
et les Macédoniens, les Sa b bâti eus 
et les Novatiens qui se nomment les 
Cathares et les Aristoi (= très bons), 
de même que les Quartodécimans 
ou Tétradistes et les Apollinaristes, 
ne doivent être admis qu'après avoir 
anathématisé par écrit toutes les 
hérésies qui ne s'accordent pas avec 
la sainte, catholique et apostolique 
Eglise de Dieu, et aussi, après avoir 
été marqués et consacrés avec le 
saint chrême au visage, aux yeux, 
au nez, à la bouche et aux oreilles : 
et pendant que nous les marquons 
de cette manière, nous disons : 
« Sceau du don du Saint-Esprit»; 
Quant aux Eunoméens, qui ne 
baptisent qu’avec une seule im- 


1 Hefele-Lf.clkrcq, Ibid., p. 3 g : « Comme nous possédons une lettre de l’Fglise de 
Constantinople, adressée vers le milieu du IV e s. I 4601 à Martyriüs d’Antioche, dans 
laquelle le même sujet est exposé d’une manière semblable, Beveridge a pensé, et nous 
partageons son avis, que notre canon n’est qu’un fragment de cette lettre à Martyrius 
et ne provient ni du IP concile général ni du concile tenu en 382. mais qu’il est de 
quatre-vingts-ans plus récent. » M. F. Nau a publié la lettre écrite de Constantinople à 
Martyrius par son apocrisiaire. dans la Revue de l'Orient Chrétien, t. IV (xivi Aqog), 
n" 2, p. 1 ig « Littérature canonique syriaque inédite. » d’après le ms syr. de Paris, n 62. 
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mersion, quant aux montanistes que 
l’on appelle ici Phrygiens, quant 
aux Sabelliens qui enseignent la 
doctrine du Fils-Père, et qui se 
laissent aller à de graves écarts, 
enfin quant aux autres hérétiques, 
— et il en existe ici un grand nombre, 
venant surtout de Galatie. — qui 
veulent passer à l’orthodoxie, nous 
ne les acceptons qu’au même titre 
que les païens. Le premier jour nous 
en faisons des chrétiens, le second 
jour des catéchumènes, le troisième 
jour nous les exorcisons en leur 
soufflant trois fois sur le visage et 
sur les oreilles, nous les instruisons 
et les obligeons à se rendre pendant 
longtemps à l’Église et à v entendre 
les Saintes Écritures ; alors seule¬ 
ment, nous les baptisons. 
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Tu me parais tout-à-fait désireux 
d’obéir au Seigneur et de bien com¬ 
prendre les Ecritures. Je suis donc 
obligé de répondre à tes questions : 
« Voici mon Fîls chéri. » Tel est 
le cri que du haut des deux Dieu 


Bardenhewer. p. 3 16 . 
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le Père a fait entendre à son Fils 
tandis qu’il recevait le baptême, 
pour bien montrer qu’il était son 
fils légitime et naturel, pour faire 
connaître la sainte et adorable Tri¬ 
nité de la Divinité, manifestée dans 
ses propres hvpostases, et pour 
élever une barrière contre 1 im¬ 
piété perverse de Mon tan et de 
Sabellius. 


comiti (P. G., lxxviii. 3 29 ). 

Si, comme tu me l’écris, le blas¬ 
phème de Montai! t’était inconnu 
jusqu’ici, (sache donc qu’)il est 
ancien, qu’il a longtemps duré et 
qu’il a entraîné beaucoup de cor¬ 
ruption, d’opprobres et de ruines. 
Il faut le fuir précipitamment et le 
repousser, car il peut causer à Pâme 
autant de dommage que l’artisan de 
cette erreur en a lui-même subi. 
Souillures, meurtres d’enfants, adul¬ 
tères, idolâtries, voilà de quoi il 
est fait. C’est forgerie de mauvais 
démons. Qui participe à son erreur 
est aussitôt infecté de tous ces vices. 


meme (P. G., lxxviii, 332). 

Un long exposé serait nécessaire 
pour mettre l’impiété en tout son 
jour. Pour faire court, (je dirai 
qu’jils veulent supprimer le saint 
Esprit : ils affirment qu’il est venu, 
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non pas le jour de la Pentecôte sur 
les saints Apôtres, mais, longtemps 
plus tard, par l'intermédiaire de 
Montait» Or ce Montait n’a jamais 
rien fait de sérieux, quoi qu'ils en 
disent ; il a été clairement convaincu 
d’adultère, et c’est pour un tel exploit 
qu'il déclare qu’une théophanie lui 
fut confiée. 


180. — Ep-> b CCXLIY (P. G., LXXVIII, 332). 


Ü7~££ oùv Moo7xvbv au^atcou^a, 
z'j- co: -/aç Mxv.yxTov tôv 7-ju.ooovx xv70Ü 
£££/ OÇO'J.eOx, 


... De même que nous détestons 
Montait, nous exécrerons pareille¬ 
ment Manichée, lequel est d’accord 
avec lui. 


181. - Bp., I, CCXLV (P. G., I.XXVIII, 332). 


Oj££ o 00:07,7'. 07 77£ :x 7oô; 0y£7: ut, 
7T£07£y007XÇ ÔCO'.Ç 07CO * ; 'X£ 700 7C0UX7 o: 

I — 0T£S£ ' J£ '-- vcgoo 70 o *oX'-£Îatç 

00yUX7X -£OX£’.0£7X'. SUSe'IeGc. 


Le jeûne ne sert de rien à qui n'a 
cure des règles de vérité : car autant 
Pâme a primauté sur le corps, au¬ 
tant les dogmes de la piété l'em¬ 
portent sur la pratique. 


182. — Bp- I, cdxcix, Archiae iP. G., lxxviu. 453). 


TÔ 0 £ 10 V XX: -£07X’jO0OU£000 11V £ £ U X 
“'V: àvXAY^EWÇ, -£0 77X0777, 0£ 
7 7j » 70X77X7EC0Ç 7,U££7 £~1 70OÇ 'ÎOOOÇ 

U X 07 77Ç X77£O0177 | 7£V. <>>£ ô K’jO'.OÇ 

^ ”7, Y ‘,'£'7770. OU U£7X TTOÀ'aXÇ 7,UE£XÇ 
70Ô70 7077-7 7CO XX’.SlO 77,| E'Ç 0'J£X~ 

ooo: xooboo Ô7:o7/bu£ooç. Kx: Aooxxç 

£V£x5£ ~ / 7, £ CO 0 £ V 0 0£7-£7'.OÇ. 07T££ 


Le saint et adorable Esprit est 
descendu sur les saints disciples le 
dixième jour après l'Ascension et 
le cinquantième après la Résurrec¬ 
tion, selon l'engagement du Sei¬ 
gneur, qui au montent de son 
Ascension avait promis que la chose 
se ferait peu de jours plus tard. 
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*oÀXe% \Lx£sov /povoiç b ù’jxtrLiŸg ;j.y ( Luc l’inspiré a raconté la réalisa- 
vsvsvY^Oat Movravo; ois. tion (de cette promesse) : longtemps 

après l’impie Montan a soutenu 
mensongèrement qu’elle n’avait pas 
été accomplie. 


188 . - Epi I, d, Archiae (P. G., lxxviii, 453 ). 


El T Yj V ’JT ZOZ/IZVJ £-ÀY0(r)X£ TYjV 

oixLxv b K’js'.oç, où y.£T2 ttoâàx: Yjgiox; 
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TYg aaaoTix; xa| tou OxvxtO’j, u.xtxix 
Y j t oô Zxtxvx, Movxavoo xxxowtx, ~ooç 
too aùxYjV xàY jO£tav ajÀ£~XY 1 oavxoç, xxt 
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TTO'.Y^XVTO;.. 


Si le Seigneur a rempli sa pro¬ 
messe peu de jours après son 
Ascension, en ceignant ses disciples 
de la force d’en haut ; si la loi de 
l’Esprit de vie en la personne du 
Christ Jésus nous a délivrés de la 
loi du péché et de la mort, vaines 
sont les inventions mensongères du 
satanique Montan qui n’a pas voulu 
voir cette grande vérité et qui s’en 
est allé raconter mensongèrement à 
ceux qui crovaient en lui que quel¬ 
que chose surviendrait de plus 
grand que cette perfection-là. 


GENNADIUS DE MARSEILLE 


184 . — De eccles. Dôgmatibus, xxit, i P. L., lviii. gq 3 ; 

Œhi.er, Corp. Haereseol., I, 348). 2 me moitié du Y m * siècle 1 . 

Baptisma unum est, sed in Le baptême est un, mais dans 
Ecclesia, ubi una fides est, ubi l’Eglise, où la loi est une, ou il est 
in nomine Patris et Filii et Spiri- administré au nom du Père, du Fils 

1 Bardf.nhewf.r, 525 . J’indique en notes les variantes de la recension publiée 
par C. H. Turner, dans le Journal of theol. Studies, \ II (iqo 5 >. p. 94, 1 . 11-18 d’après 
YAmbros. O 212, sup. ide Bobbioq début Ylll me s. ; le Bern. lat. 89, Yll I- 1 X' ,,C s., etc. 
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tus sancti datur... Illos autem qui 
non sanctae Trinitatis inuoca- 
tione apud haereticos baptizati 
sunt, et ueniunt ad nos. bap- 
5 tizari debere pronuntiamus, non 
rebaptizari. Xeque enim creden- 
dum est eos fuisse baptizatos, qui 
non in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti iuxta regulam a 
io Domino positam tineti sunt : ut 
sunt Pauliani b Procliani. Borbo- 
ritae, Siphori 1 2 3 . qui nunc uocantur 
Bonosiani, Photiniani 8 , Montanis- 
tae 4 . qui et Priscilliani, et Mani- 
|5 chaei, uariaque impietatis germina; 
uel caeterae istorum originis siue 
ordinis pestes, quae duo principia 
sibi ignota introducunt. ut Cerdon 
et Marcion ; uel contraria, ut Ma- 
20 nichaeus. etc... Ex istis, inquam, 
si qui ad nos uenerint, non requi- 
rendum ab iis utrum baptizati sint 
an non. sed hoc tantum, si credant 
Ecclesiâe fidem, et baptizentur 
2 5 ecclesiastico baptismate. 


et du Saint-Esprit... Ceux qui ont 
été baptisés chez les hérétiques sans 
l'invocation de la Sainte Trinité et 
qui viennent à nous doivent, nous 
le déclarons, être, non rebaptisés, 
mais baptisés. Car il ne faut pas 
croire qu'ils aient été baptisés, puis¬ 
qu'ils ne l'ont pas été au nom du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit 
conformément à la règle établie par 
le Seigneur. C'est le cas des Pau- 
liens, des Procliens, des Borborites, 
des Siphorites. appelés aujourd’hui 
Bonosiens. des Photiniens, des 
Montanistes. appelés aussi Priscil- 
liens, des Manichéens, et autres 
graines d’impiété. (C’est aussi celui) 
des autres-fléaux de même origine 
ou de même catégorie, qui intro¬ 
duisent deux principes ignorés 
d'eux-mèmes, comme Cerdon et 
Marcion : ou deux (principes) con¬ 
traires, comme les Manichéens... 
Quand il en vient à nous de ces 
gens-là. il ne faut pas leur deman¬ 
der s’ils ont été baptisés ou non, 
mais seulement s’ils partagent la foi 
de l'Eglise, et (alors) leur donner le 
baptême ecclésiastique. 


1 Pauliamtae, Turner. 

- Sipuri, id. 

3 Foiiniaci. id. 

4 .Montani et Mânichaei, id. 
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PSEUDO-CHRYSÜSTOME 

185 . — Y//" Sermon sur la Pâque, i iP. G.,, lix. 7471 E 
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Il y a une autre hérésie, celle des 
Montanistes, qui, se mettant en de¬ 
voir de lier partie avec les juifs, s'est 
du même coup séparée elle aussi de 
l'Eglise pour son propre péril. Elle 
observe, en effet, le quatorzième 
jour du premier mois, c’est-à-dire 
du septième mois selon les Asiates, 
mais non le quatorzième jour de la 
lune. Je ne sais d’où elle a pris 
cette loi. Car le Fils unique de 
Dieu, le Christ, c’est lors de la 
Pâque des Juifs, au quatorzième 
jour de la lune, durant le premier 
mois, au quatorzième jour (dis-je), 
lors de la Pâque'des Juifs qu’il a 
souffert. D'où vient donc que cette 
détestable hérésie a pris le quator¬ 
zième jour d'après le mois solaire, 
et non d’après le mois lunaire ? 
N'est-il pas manifeste que c'est par 
une duperie du démon ? 


1 Date incertaine. Voir l’avertissement dans P. G., lix, 721 et 74 5 . 
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186 . - Xoiitia librorum apocr\-phorum qui non recipiuntur (A. Thiel, Epist. rom. 
pontif. genuinae J s. Ge> asii papae Ep. xlii, | 8 et 10. 

Brunsbergae. 1868, p. 467 et 469; P. L., lis, i63), Rome. Fin V* siècle (?i l . 


Opuscula Montani, Priscillae et 
Maximillae, apocrypha. 

Haec et omnia his similia, quae... 
Montanus quoque cum suis obsce- 
5 nissimis sequacibus... docuerunt uel 
conscripserunt... sub anathematis 
indissolubili uinculo in aeternum 
conîitemur esse damnata. 


Apocryphes, les opuscules de 
Montai!, de Priscilla* et de Alaxi- 
milla. 

... Nous déclarons que ces erreurs 
et autres semblables, qu’ont ensei¬ 
gnées ou écrites Montan et ses très 
impurs acolytes, tombent éternelle¬ 
ment sous la condamnation d’ana¬ 
thèmes dont le lien est indissoluble. 


L1CINIUS, MELANlUSj EUSTOCHIUS 


187. — Epist. Lûuocato et Catiherno presbyteris. (Publiée par L. Dcchesxe. dans la 
Revue de Bretagne et de Vendée, sixième série, tome VII (LYII de la collection) [i 885 ] 
p. 4 et s. ; par J. Friedrich dans les Sit^.-Ber. der phil.-philol. u. der histor. Klasse 
d. AK. d. TTT'&s. yit München, i 8 q 5 . p. 207 et s.; par A. Jülicher, dans ZKG, XVI 
(iSqôi p. 6 ô 5 -tvV 5 i. Nord-Ouest de la Gaule. Début du YI mc siècle 2 . 

Dominis beatissimis in Christo A nos bienheureux seigneurs et 
10 îratribus Louocato et Catiherno frères en Jésus-Christ, Lovocatus et 

1 ZÔRKFELi dans RE". YI, 470 ; Bardenhewer, p. 535 : cf. Dcfourcq. Gesta Martyrum, 
I\*, iôô et s.: Friedrich, dans les Sit^.-Ber. der Ak. d. W'iss. ÿii München, phil.-philol. 
u. h?st. Klasse, 1888. I, p. 83-85 (opine pour 533 ou peu après). E. von Dobschütz, 
das Decrelum Gelasianum, TU. xxxvm. 4 (19121, p. 348, voit dans le pseudo-décret 
un « gelehrter Privatarbeit » composé en Italie dans la première moitié du YP siècle. 

2 L. Dlchksne, art. cité. p. 7 et Jüliciier. — J’utilise la traduction de Dcchesxe, 
revue sur le texte de Jülicher, et j’ajoute un apparat critique. 

.Y. B. M = le ms de Munich, n" 55o8, s. ix. 

F — le texte proposé par Friedrich. 

D = le texte proposé par Duchesne. 
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presbvteris Licinius l , Melanius et 
Eustochius episcopi % 

Viri 3 uenerabilis Sperati 4 pres- 
byteri relatione cognouimus, quod 
5 gestantes 5 quasdam tabulas per 
diuersorum ciuium capanas 6 cir- 
cumferre non desinatis, et missas 
ibidem adhibitis 7 mulieribus in 
sacrificio diuino, quas conhospitas 
10 nominastis, facere praesumastis ; 
sic ut 8 erogantibus uobis eucharis- 
tias 9 illae uobis positis calices te- 
neant et sanguinem Christe populo 
administrare praesumant. 
i5 Cuius rei nouitas et inaudita 
superstitio nos non 10 leuiter con- 
tristauit, ut tam horrenda secta, 
quae intra Gallias numquam fuisse 
probatur, nostris temporibus uidea- 
20 tur mergere u , quam patres orien¬ 
tais pepodianam 12 uocant, pro eo 
quod Pepodius auctor huius scis- 
matis fuerit... 13 , mulieres sibi in 
sacrificio diuino socias habere prae- 
25 sumpserint 14 , praecipientes : Ut 
quicumque huic errori uoluerit 
inherere, a communione ecclesias- 
tica reddatur extraneus. 

Qua de re caritatem uestram in 


Catihernus, prêtres, — Licinius 
Melanius et Eustochius, évêques. 

Par un rapport du vénérable 
prêtre Speratus, nous avons appris 
que vous ne cessez point de porter 
chez vos compatriotes, de cabane 
en cabane, certaines tables sur les¬ 
quelles vous célébrez le divin Sacri¬ 
fice de la messe, avec l’assistance de 
femmes auxquelles vous donnez le 
nom de conhospitae ; pendant que 
vous distribuez l’eucharistie, elles 
prennent le calice et osent adminis¬ 
trer au peuple le sang du Christ 47 . 

C’est là une nouveauté, une su¬ 
perstition inouïe ; nous avons été 
profondément contristés de voir 
réapparaître de notre temps une 
secte abominable, qui n’avait jamais 
été introduite en Gaule ; les Pères 
orientaux l’appellent Pépodienne, 
du nom de Pépodius, auteur de ce 
schisme. A l'égard de quiconque 
oserait s'associer des femmes dans 
le divin Sacrifice L ils ont décidé 
que tout partisan de cette erreur 
doit être exclu de la communion 
ecclésiastique. 

Aussi avons-nous cru devoir 


" Le uobis positis est peu clair. Jülichkr. art. cité. p. 667, croit le texte altéré. 
h Si l'on admet la correction de Friedrich, praesumpserit. il devient inutile de 
supposer une lacune comme le fait Jülichkr, et c'est Pepodius qui est sujet de 
praesumpserit. 

1 Lecinius MF 2 Episcopus M 3 Vir M 1 Sparati MF 5 Gestant ex M ; .... F 

e capannas F 7 adhibetis M 8 sicut F 9 eucharistiae F : eucharistiam I) 10 supersti- 

tionis non M ; superstitio non F 11 emer^ere I) 12 pepondianam M 13 Jülichkr 

suppose ici une lacune. Une expression comme si qui serait tombée. Et mulieres I) 

14 praesumpserit FI). 
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Christi a more pro ecclesiae unitate 
et lïdei catholicae <integritat> e 1 
imprimis eredidimus admonendam. 
obsecrantes, ut. cum ad uos nostrae 
5 peruenerunt paginae 2 litterarum. 
repentina 3 de praedictis rebus 
emendatio subsecuta 4 , id est. de 
antediçtis tabulis 5 , quas a presby- 
teris non dubitamus ut decet (! 
io consecratas, et de mulieribus illis. 
quas conhospitas dicitis, quae nun- 
cupatio non sine quodam tremore 7 
dicitur animi, uel auditur, quod 
clerum infirmât, et sancta 8 in re- 
i3 ligione tam detestandum nom en 
pudorem incutit et horrorem. 

Idcirco secundum statuta patrum 
caritati uestrae praecipimus 9 , ut 
non solum huiuscemodi mulier- 
20 culae sacramenta diuina pro inli- 
cita administratione non polluant, 
sed etiam praeter matrem, auiam, 
sororem uel neptem intra tectum 
cellolae suae si quis ad cohabi- 
25 tandum habere uoluerit. canonum 
sententia a sacrosanctae 20 limini- 
bus ecclesiae arceatur. 

Conuenit itaque uos n | fratres 
carissimi. si ita est, ut ad nos de 
3o supradicto prouenit 12 negotio,emen- 


vous avertir et vous supplier, pour 
l'amour du Christ, au nom de 
l’unité de l’Eglise et de l’intégrité de 
notre commune foi, de renoncer, 
aussitôt que la présente lettre vous 
sera parvenue, à ces abus des tables 
en question, que nous ne doutons 
pas avoir été consacrées comme il 
convient par des prêtres, et de ces 
femmes que vous appelez conhos- 
pitae. d’un nom qu'on n'entend 
ni ne prononce sans une certaine 
frayeur d'àme, d'un nom propre à 
diffamer le clergé et à jeter la 
honte et le discrédit sur notre 
sainte religion. 

C'est pourquoi, selon les déci¬ 
sions des Pères, nous ordonnons à 
votre charité, non seulement d’em¬ 
pêcher ces femmelettes de souiller 
les sacrements divins en les admi¬ 
nistrant illicitement, mais encore 
de n'admettre à habiter sous votre 
toit aucune femme qui ne soit votre 
mère, votre aïeule, votre sœur ou 
votre nièce, les contrevenants de¬ 
vant être éloignés du seuil sacro- 
saint de l’Eglise, conformément 
aux canons. 

C'est pour vous un devoir, très 
chers frères, si les choses se passent 
ainsi qu'on nous l'a fait connaître, 


1 Le mot a disparu dans M par suite de l'arrachement d‘un coin du feuillet. 
Societate D : .... e F 2 pagina M; nostra peruenerit pagina D 3 repentinam £U 
4 J ü Lie h er propose subsequatur , déjà introduit par I) dans son texte 5 ut antedictas 
tabulas MF 6 dicitis MFI) 7 primo M : periculo (?i F s sanctae M ; sancta D. 
9 praecipc-m .M 10 sacrosancto M : sacrosanctis F : sacrosanctae D 11 nobis MF : Jüi.ichkr 
admettrait uobis : uobis D 12 ut si ita est prouenit M ; si ita est... perueniat F : 
peruenit D. 
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dationem celcrrimani 1 exhibcre, 
quia pro salute animarum et pro 
aedificatione populi res ab ecclesias- 
tico ordine tam turpiter deprauatas 
5 uelociter expedit emendare, ut nec 
uos pertinacitas huius obstinationis 
ad maiorem confusionem ex h i beat, 
nec nobis necesse sit cum uirga ad 
uos uenire apostolica (cf. I Cor., iv, 
îo 21 ), si caritatem renuatis, et tradere 
Satanae in interitum carnis, ut 
spiritus possit saluari (cf. I Cor., v, 
5), hoc est, tradere Satanae, cum ab 
ecclesiastico grege pro crimine suo 
i5 quisquis fuerit separatus, non du- 
bitet se a daemonibus tamquam lu- 
pis rapacibus deuorandum (cf. .4c/., 
xx, 2 (), et 1 Pierre, v, 8). Si militer 
et euangelica commouemur senten- 
20 tia 2 , ubi ait : « Si nos nostra scan- 
dalizauerint membra,<hoc est > 8 
quicumque ecclesiae caiholicae 4 
haeresim intromittit, ideo utilius 5 
est, ut unum membrum, qui (î 
25 totam commaculat ecclesiam, ab- 
scidatur, quam tota ecclesia in inte¬ 
ritum deducatur (cf. Mt., v, 29-30). 

Sufficiant uobis haec pauca, quae 
de multis praediximus. Date ope- 
3o ram multam 7 , communioni 8 ca- 
ritatis, et uiam regiam 9 , a 10 qua 
paululum deuiatis, auidissima in- 
tentione ingredi procuretis, ut et uos 


d’y apporter la plus prompte cor¬ 
rection : il importe au salut des 
âmes et à l’édification du peuple 
qu’une si honteuse dérogation à la 
règle ecclésiastique soit rectifiée sans 
retard ; il ne faut pas qu'en vous 
obstinant dans cet abus vous vous 
exposiez à une plus grande confu¬ 
sion, ni que nous sovons obligés 
par un refus contraire à la charité, 
de venir à vous, tenant en main la 
verge apostolique, et de vous livrer 
à Satan pour que l’esprit puisse être 
sauvé par le châtiment de la chair. 
Livrer quelqu'un à Satan, c'est l’ex¬ 
clure, pour faute grave, du troupeau 
de l'Eglise et le laisser dévorer par 
les démons, comme par des loups 
rapaces. L’Evangile aussi nous rap¬ 
pelle nos devoirs, quand il nous 
parle des membres qui scanda¬ 
lisent, c’est-à-dire de ceux qui in¬ 
troduisent l’hérésie dans l’Eglise 
catholique. Il vaut mieux retran¬ 
cher un membre qui souille l’Eglise 
que de la laisser entraîner tout 
entière dans la perdition. 

Nous pourrions en dire bien 
davantage : que ces quelques mots 
vous suffisent. Prenez à cœur la 
charité et l'unité de la communion ; 
rentrez vaillamment dans la voie 
royale dont vous avez quelque peu 


1 celeberrimam MD. â euangelica,m — sententiam M 3 hoc est Jülicher 4 ecclesia 
catholica M ; in ecclesia catholioa D 5 facilius MF 6 quod V 7 operae multa .M 
8 communionem MF ; communione D 0 Jülicher admettrait rectam 10 a manque 
dans MFD. 
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fructum de oboedientia capiatis. et dévié ; vous recueillerez le fruit de 
nos uos pro exoratione nostra con- votre obéissance et nous nous ré- 
gaudeamus esse saluandos. jouirons de vous avoir sauvés par 

nos prières. 
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188. — I, v. 18, de Haereticis et Manichaeis et Sama?'itis (Paul Krüger, Berlin, 

5 ' ed.-1892g p. 56 ). Sans date; 

mais encadrée entre une loi de 027 in" 121 et une loi de 52 q (n° 191. 

A 0 i -eo! t cov Xaaaps'.Twv stS yoagv ... Nous voulons que les mesures 

5 y'oy, v0JJ.0OîT'/j'jxvTse. /.pa-vtïv xal è- 1 déjà portées contre les Samaritains 

toIç MovTav.7Taï; /.al T^xoo^uyc-'ç /.al soient également mises en vigueur 

Os'j-’Zo’j.sv. toutéot-.v w-tts contre les Montanistes, les Tascc- 

a y, t £ '7'jvay W v-/ i v Tiva ToÀu.av aùïc-ù? drogites et les Ophites : autrement 

ky£iv v" Àoyojv y, -çy'ewv a^eScov t£ /.al dit. qu’ils ne s’avisent point de 

10 /.aTaysÀa^Ttov ol -ruv'ôvtif asOÉ'ouci. tenir aucune réunion pour y prendre 

ar:£ tÿ ( v aÙTcov oùalav oôvaoOal v-.v- part à des discours ou à des actes 

-a£a-£u-£-.v y, /.a.Tà/.ÀYjSovoalac y /.a.Tà impies et ridicules: qu’ils n’aient 

stotxoajjjfs 770 -j ol/.a-.ov iv ota>/,xatç y, èç le droit de transmettre à personne 

àota^ÉTou. /.av d 7-jyysvYg, /.av Et t-; leur fortune sous forme d'héritage 

£-o)T-./.oç £/.e!vo; si y ■ -ÀŸp/ f| u.7| t y. v ou de fidéicommis, par testament 

ôoOôoobv ÿ.ç-ÿZo’-o TTt'jT'.v ô -çoç tyv ou intestat. — que l'héritier soit 

auTwv /. a /. 0 û a £ v 0 ç 0 '. a 0 0 y ÿ, v y -ad aùtTW leur parent ou qu'il leur soit étran- 

ysaoôa£voc /.AYgovôy.o: y t-.v. 9 Ci/.ou- ger : à moins que celui qui est appelé 

uÇoio t; y. y, 0 £ le. . à recueillir leur succession ou qui est 

inscrit par eux comme héritier ou 
honoré d’un fidéicommis n'em¬ 
brasse la foi catholique... 

189. — Ibid., I, v, 19 «Krüger, p. 58 1. 529 (Constantinople). 

20 Omnibus uidelicet. quae nostrae Toutes les pénalités portées par 
constitutiones de poenis paganorum nos constitutions contre les païens, 
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et Manichaeorum et Borboritarum 
et Samaritarum et Montanistarum 
et Tascodrogorum et Ophitarum 
ceterorumque haereticorum causa 
5 constituerunt, ex bac nostra lege 
confirmandis et in perpetuum ua- 
lituris. 


23 1 

les Manichéens, les Borborites, les 
Samaritains, les Montanistes, les 
Tascodrogites, les O phi tes et autres 
hérétiques sont confirmées par cette 
présente loi et resteront à jamais en 
vigueur. 


190. — Ibid., I, v, 20 (K.RÜGF.R, p. 5 S). 53 o. Constantinople. 
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çuvxçîtç aTjOs ^0«tTt<7(xaTX t:g!E!v [ayjBs 
TOÀ aXV T 00 7Y,Ç 7;pOOXOVY | TY j Ç XO'.VtOVlXÇ 
25 GVGIJ.X70Ç Yj TTpXyaaTOÇ X7t7£aOxU XTTEO 
U.OVÜJV XxOeG 7Y,X£V 'O'.X 7(0V 7Y,V OcOÿv 
TrpEOpSOOVTCDV OGZXV XX' 7G Xû GGXGVY, 7GV 
7ü)V Vc!G7!XV(üV dvoixa TTOOOYjXOVTCOÇ Oc- 
pa7t£’J0V7(f)V. v A À À 0’JÔ£ 7G’JÇ kyOVTXÇ 

3O èpyaoTYjpix lata to>v xytouv TtçpttjidÀtov 
/pY ( aOx' T'.at -ggvgguo'.; spGoxaEt 7tov 

ÈpyxaTYjO'tov aoyy(opo'jp.£v. yivoiaxovaa:, 

0>s, et XX’ n.£TX 7OU70 70 Oc'OV Y, UUoV 
XY ( pUyîXX OXVEIEV G!GUGY,7:G7£ 7<0V XTTYp'O- 


Nous avons appris que les 
hérétiques impies osent, même 
après nos lois et les mesures prises 
contre eux, se réunir encore, qu'ils 
mettent des chefs à la tète de leurs 
sectes insensées avec le titre d’exar¬ 
ques, qu’ils administrent le baptême, 
et qu’ils prétendent bénéficier de 
certains privilèges, lorsque leurs 
boutiques sont établies dans l’en¬ 
ceinte sacrée, alors qu’il convient 
d’en réserver l'usage aux seuls or¬ 
thodoxes. i En conséquence nous 
ordonnons à Votre Excellence de 
leur interdire, soit dans toute autre 
localité, soit surtout dans cette ville 
fortunée, de tenir des réunions, de 
baptiser, de toucher au nom ou à 
l’acte de la vénérable communion, 
car ces choses demeurent propres à 
ceux qui honorent la foi véritable et 
servent comme il convient l’ado¬ 
rable nom des chrétiens. [ 2 ] Vous 
ne permettons pas que ceux qui 
ont des boutiques à l’intérieur de 
l’enceinte sacrée jouissent de cer¬ 
tains privilèges sous le prétexte de 
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eevaevwv x-touevo;. y, |v TV, 3 xt;À;o; 
TaoTY to'ae; y ( sv eteex;; //osa;; | 
texext wx;e ; y jx::T;Ty.XTX toau.ojvte; 
to;e:v y ty ( v Scssytov as/tfTf o;oôva; 
? /.v.vwv.xv y t; tcov XEXtoÀ-jaEvcov ~o;- 
sCvte;. ’j-a/0/TOVTx: ~o;vxï; -çotyxov- 
tx: : /.x: a: veto;j.eve;v xvx/xy tov; 

EvxvT’.oyAEvov; to;; vvj.v.; xx; ty,v xvtojv 
j.y t-vÀxtttvtx; ouvaaiv slooTtov Tojv 
10 ttv; exvtojv oixov; e:; to r:asaî i jvâ;#l; 
-O’.eiv -asE/ovTwv xvto;;. ô>; txvtyv 
v/eso-jt; tyv -s’.vyv. fv a: -oo/x'jOgtx; 
Oe.x; /e*ovt; o;xtx:e:: 


• ■ K aï tx.tx ;xev xotvv, “Es; ttxvtojv 
1 5 tojv x ; s e t ; xojv . I o ; x c/t oe stt; to ;; xvot;o;; 
Movtxvittx:; feîz;!oa£v, ojtte ayoEvx 

TV* /OJOElT’Ox; TCOV XXAOV/.EVOJV XVTOJV 

—xto;xo/ojv x x; xo;vojvojv y et:;txot:ojv y. 

TSE S j VT E S (O V Y O’.XXOVOJV Y ( X/.AOJV X/.Y,- 

20 O’.xojv. e;~es ô/.co; xvtoy; to); ovo-axt; 


tooto;; xx/.eïv ~ootyxe;. xxtx txvty.v 
oixtoQe'.v tyv svoxiaovx teo/av. x/./ x 
—xvtx; s;eaxjvetOx;. o~oj; xv y .y tqjv 
xtstsov xvtcuv v.vOcov t;ve; tojv xttaov- 
25 TT E S (V v xxtxxovtxvts; XX’. XXOAO’jOooV te; 
tx:; xteje’t'.v xvtcuv o;oxtxx/.;x;; tx; 
ex-jTcov o;x'gOe::o;ev 5v/x;. i AÀÀ ovoÈ 

E’TO) T('jV £ VX/OjV OOOJV TES XV /.XTETtOx’. 

Ôaoj; tv*'/o>oovj.ev . o)tte uîç tx evx/y 
.“■O ty: ooOoooÉOj -’.tteoj; ;j.vtty'o;x y ivetOx; 
xvtg:: ex-jttx [Ôeoy/.o;; te oût; xx; 
xxOxsx; ttxty; evxvov; xxoy; xvx:;o;;. 


ces boutiques. Qu'ils sachent que 
si. après ce décret divin (émané) de 
nous, on les voit s'occuper en quoi 
que ce soit des actes interdits, et 
oser, soit dans cette ville impériale, 
soit en d’autres lieux, tenir des 
assemblées illicites, administrer le 
baptême, donner une_ communion 
abominable, ou faire l’une des 
choses défendues, ils seront frappés 
des châtiments voulus, auxquels 
s’exposent fatalement ceux qui ré¬ 
sistent aux lois et ne se mettent pas 
à l’abri de leur vindicte. Ç)ue ceux 
qui leur prêtent leurs maisons pour 
y tenir ces assemblées illicites sa¬ 
chent qu’ils encourront le châtiment 
prescrit par les lois divines susnom¬ 
mées. 

[3] Ces décrets valent pour tous 
les hérétiques en général. A l’égard 
des impies Montanistes en particu¬ 
lier. nous voulons qu’on ne laisse 
aucun de ceux qu’ils appellent pa¬ 
triarches. associés, évêques, prêtres, 
diacres et autres clercs, (s’il con¬ 
vient de les appeler tous en gros de 
ces noms là) habiter cette ville for¬ 
tunée. Il faut les en chasser tous, 
de peur que prêtant l’oreille à leurs 
fables absurdes quelques esprits 
simples ne suivent leurs enseigne-" 
ments d’impiété et perdent ainsi 
leurs âmes. [ 4 ' Et même d’une 
façon générale nous ne consentons 
même pas à ce qu’ils trafiquent au 
dedans des limites saintes, afin 
d’éviter que les saints mystères de 
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5 KcoÂUsçOtXi ge Oett'Çxev otd *~wv /.ai 
tx xte) y y, tuttit ta xxï Ta xte3y xxÀ 
xx.TEyvfoTaÉvx tfuuTrÔTia. Èv oi| tvv’.ovteç 
T aç ttov xttaggttecojv §||ps'js*v rs'pwVTal 
3 'i/uya.k Aec yàs xaüx-a; x£xo>ÀCtOxi 

TOVTODÇ TGV» £ Ç XVTOjV £?Ç TYj Og0y ( V 

'./.etxttxvtx; tt'.tt'.v aôOcç xtejojç gixi- 
txtOx' '~.oic, Ta x.’jtx votggt'.v x a ïtok 
£ x ty,| T’jvo'.ayor.'YjÇ xai 0’.at*7j< tx/av 
10 £~t ty,v tcotegxv È”xv.Éva'. xxxooa'.aov'xv. 


() K<i)À’jo'j.£v oà a’jTo'j; xal xvopxTrooa 

£ ’ J. ~ 0 G £ ’ J E T 0 X , (J.Y^TTOT £ T a 0 T a TO’’ç T’JV- 

Yj txe ut xïç a~ooôu.£/G'. 7rxoaTX£uxTX'.£v 
X’jtx TYjC exgtcov xxxgogÇxç tSvÉtOxi. 
I 5 7 ’OtXOÏcoÇ GE XOJÂ'JG JJ. £V TO'Ç £X TY,Ç 

T COV XGTOjV MoVTXV.TTOJV G'j'j 1 . OsY 1 '7X£ , .aç 

gEgtOxa T'.va ~xpx’lAjy y v xatà "gotxt'.v 
tojv xa).0’ja£vo)v açuouxTixojv, oie sx tojv 
a£y''TT(ov 0 '.xxtty,c èov xa - ’ tÿ ( ç xy uotxty,:; 
20 asyxÀYg £xxÀY t T''xç sïo>0£ ti yozryfzi^by.'. 
IfpGcpxTêl tYg T’jvsyou^7|f xgtgv; ~zv ; .y.c, 
fjV 0 3 X XV £ÏTj ~ S OTY, XGV TG'.Ç EX TYp 
iiXY,[A.fVYp yoGYy/eÏTOx.'. Og^txeixç. Gy r . g; 
usv y) 'aetg'.gv ggg gt'.ggv ky O’jty,::. ~asà 
25 txvtcov ge O'.xauoç v.'.TO’jakvy; ts xai 
xaT£yvo)T;x£VYjÇ' cotte xat £Ï tiç xvtgTç 
a/.oyov vÉaE! ~SGTTXTtav, xal tggtgv 
tcoosov^etOx'. oÉxa y sutigi) a'.tgwv tto'.vy, 
Oetti7o;x£v. 8 Txô’tx Tûïvyv x.TrxvTX ~x- 
3o cafuÀxTTEaOx'. [Gg’jÀgu.eOx t:xsx te ty,; 
TYp O TT £ p o y Yp xx'. t<ov txç xoyxç T(OV 
ÈOvtuV ÈyOVTCOV, TY,V X’JTYjV TtO’.VYjV ’JCGG- 
pojaÉvYjÇ xal ty,ç TT S 0 G U. G v y i ç toi TXCECOÇ 


la foi orthodoxe leur soient connus, 
car ils sont profanes et indignes 
d’entendre ce qui est saint et pur. 

5] Nous voulons qu’on interdise 
aussi leurs repas déshonnêtes en 
commun et ces réunions impies et 
condamnées où ils essaient de ga¬ 
gner les âmes des simples. Car il 
faut empêcher que ceux qui les ont 
quittés pour passer à la foi ortho¬ 
doxe retombent dans leur vie cri¬ 
minelle par la fréquentation de 
ceux qui sont atteints de cette ma¬ 
ladie et (renonçant) à leur société 
et à leur vie (nouvelles) reviennent 
à leur première démence 6 . Nous 
leur défendons d'acheter des escla¬ 
ves, de peur qu'en les vendant à 
leurs coreligionnaires ils ne leur 
fassent partager leurs fausses doc¬ 
trines 'y\ Pareillement nous déten¬ 
dons qua ceux qui partagent la 
superstition de ces mêmes Monta- 
nistes on donne quelque soulage¬ 
ment au nom des autorités, ainsi 
qu’il est d'usage que les grands 
tribunaux et la sainte Eglise le 
fassent, sous le prétexte de leur 
pauvreté; car il ne convient pas que 
ceux qui appartiennent à cette su¬ 
perstition en bénéficient, vu qu'elle 
n’a en elle rien qui soit sain et rai¬ 
sonnable. et qu’elle est justement 
haïe et condamnée de tous. Qui¬ 
conque leur aura donné un secours 
déraisonnable, nous voulons qu'il 
soit puni d’une amende de dix 
livres d’or 8’. L’exécution de toutes 
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•/.ai tcov £~:y ojçiojv 7x;siov, si aà, -y.i~x 
goXaçaisv s-ixstasvYg gÙosv yttgv àya- 
va/.TY.GSw; xai to'iç xsl 7Y,v xpyyv |;oo7’.v v 
Y ( : v-:v TJ 7Y, T7 SOS'jTYj xsv G-spo/v £Ï 71 
P 7tov 0s7“1 7 0sv 7 (*jv y. avvoi Traça jaisv y 

* i t « 

-acx/caOrvai 7 , j* , y toc/7atsv, xai 7cov 

ii > i /. i < 

aCy0V70JV 7WV sOvcoV, si 70’J70'J CaO’JULYj- 
7aisv. ôaoiwç osxa yc’J7iO’j Ài7Ccov 7co- 
7.G0V CoULSVCOV TTGl'/y. 


ces mesures devra être surveillée 
par Votre Excellence et par ceux 
qui gouvernent les populations, sous 
menace des mêmes pénalités pour 
les fonctionnaires placés sous vos 
ordres et pour les fonctionnaires de 
province, au cas où ils ne les obser¬ 
veraient pas. Une indignation non 
moins grande est suspendue sur 
-ceux qui auront successivement la 
charge que Votre Excellence occupe 
présentement, s’ils violent ou lais¬ 
sent violer l’une quelconque de ces 
décisions. Les gouverneurs de pro¬ 
vince, s’ils font preuve de négli¬ 
gence, seront également frappés 
d’une amende de dix livres d’or. >> 


191. - 1, % 2i ikRüGER, p. 5 g). 53 1. Constantinople. 


io Quoniam multi iudices in diri- 
mendis litigiis nos interpellauerunt, 
indigentes nostro oraculo, ut eis 
reseretur, quid de testibus haere- 
ticis statuendum sit, utrumne acci- 
piantur eorum testimonia an res- 
puantur, sancimus contra ortho- 
doxos quidem litigantes nemini 
haeretico uel etiam his qui Iudaicam 
superstitionem colunt esse in testi- 
20 monia communionem, siue utraque 
pars orthodoxa sit. siue altéra, i 
Inter se autem haereticis uel Iu- 
daeis. ubi litigandum existimaue- 
rint, concedimus foedus permixtum 
25 et dignos litigatoribus etiam testes 
introduci. exceptis scilicet his. quos 


Beaucoup de juges nous ont con¬ 
sultés pour trancher certains cas 
litigieux. Ils ont besoin de notre 
réponse pour se rendre compte du 
•parti à prendre au sujet des témoins 
hérétiques, et s’il convient d’accep¬ 
ter ou non leurs témoignages. Nous 
décidons que, contre des ortho¬ 
doxes en procès, aucun hérétique, 
aucun de ceux même qui cultivent 
la superstition juive, ne doit prendre 
part aux témoignages, — que les 
deux parties soient orthodoxes, ou 
que l'une d'elles seulement le soit. 

L En cas de procès entre hérétiques 
ou entre Juifs, nous permettons un 
arrangement mixte, et qu'on intro- 
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uel Manichaeus furor (cuius partem 
et Borboritas esse manifestum est') 
uel pagana superstitio detinet, Sa- 
maritis nihilo minus et qui illis 
3 non absimiles sunt, id est Mon- 
tanistis et Tascodrogis et Ophitis, 
quibus pro reatus similitudine om- 
nis legitimus actus interdictus est. 

2 Sed et his quidem, id est Ma- 
io nichaeis et Borboritis et paganis 
nec non Samaritis et Montanistis 
et Tascodrogis et Ophitis, omne 
testimonium sicut et alias légitimas 
conuersationes sancimus esse inter- 
j 5 dictum : aliis uero haereticis tan¬ 
tum modo iudicialia testimonia con¬ 
tra orthodoxos, secundum quod 
constitutum est, uolumus esse in- 
hibita. 3 Ceterum testamentaria 
20 testimonia eorum et quae in ultimis 
elogiis uel in contractibus consis- 
tunt, propter utilitatem necessarii 
usus sine ulla distinctione permit- 
timus, ne probationum facultas an- 
25 gustetur. 


duise des témoins dignes des plai¬ 
deurs eux-mêmes à l'exception de 
ceux que possède la folie mani¬ 
chéenne — et il est patent que les 
Borborites ne sont qu’une variété (de 
Manichéens) — ou de la superstition 
païenne; (excepté aussi) les Sama¬ 
ritains et ceux qui n'en diffèrent 
guère, Montanistes, Tascodrogites, 
Ophites, à qui, en raison de la simi¬ 
litude de leur crime, tout acte légal 
est interdit. [ 2 ] A ceux-ci, c’est-à- 
dire aux Manichéens, aux Borbo¬ 
rites, aux païens, ainsi qu’aux 
Samaritains, aux Montanistes, aux 
Tascodrogites, aux Ophites, nous 
voulons que tout témoignage soit 
interdit, au même titre que les 
autres actes légaux. Aux autres 
hérétiques, nous ne voulons inter¬ 
dire que les témoignages judiciaires 
contre les orthodoxes, ainsi qu’il a 
été établi. [3] Au surplus, nous 
autorisons sans restriction leurs 
témoignages testamentaires, et tout 
ce qui est relatif aux dernières 
volontés et aux contrats, cela en 
vue des intérêts de leur parenté et 
pour ne pas étrécir la liberté des 
preuves. 
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19*2. — X:.7T:r/:yj. TorTO-r xetx. T iP. G., lxxxyiii 3 17 : E. O. Windstedt. The 
Christian Topography of Cosmas InJicopleusîes, 

Cambridge. 1900. p. 229, 1 . 191. Egypte. Vers 55 j 1- 


' Ly . py . Zi \- y .‘. os /. y ). MovtxvG r/.ÀT:o- 
TÉxyYAff o-es too: I < 59oxÂw| Ôvteç. ex 

MtOOSElOf XX’ TOJV SyY ( aa,TCOV TOC XOTO-OO 
J.Y OV/X’ASVO’. TxGeoOyvX’.. XAAX XX! TCfe 

? r:oEv:x:: x-’.ttcGvteç. ;ay'te xyys/.ov. 

g-YTE -VEYy.X. ’J-YTE /.oyixY V 

xOxvxtov fefe ty'ffe/TEç. xa/.x xxà xotcà 

’.TX 7<5v EÀ/.YV(OV. XVXTTXTY/ 7t'>’J.X7(')7 

xOetovvte: ttxvtwv tootwv y.-.o-j'g/y.- 
10 voot’.v. 


Les Samaritains et les Monta- 
nistes ont la tête encore plus dure 
que les Juifs. Ils ne savent pas re¬ 
cueillir l’enseignement apporté par 
Moïse et par le spectacle de l'uni¬ 
vers. Ils ne croient pas les prophètes 
et ne reconnaissent ni ange, ni 
esprit, ni l’immortalité de Lame 
raisonnable. Tout comme les Grecs, 
ils nient eux aussi la résurrection 
des corps, et sur tous ces points ils 
s'abusent. 


PROCOPE 


183 . — Historia Arcana, xi. ;g et s. iéd. IIacry. III, 1, p. 721. Constantinople. 55 o 2 . 


I i Xv.tt’.xvwy oo:xi x~ooaytv. ~o/- 
ax: tjc.v ev TTXtrY ta Pcjg-X’.ojv x ; y y . 
fer :es xLete:: xx/.eTv vevo fexxT 1 .. Mov- 
txvGv TE XX! ÜXOOXT'.XVojV XXl OTX'.C 

i5 x/axi: tt/xvxtOx: x: twv ïvfswiwv 
e i ■ ■, 0 x t ’ yvoyj.x.'.. 15 Tootooç xttxvtxç 


14 II y a dans tout l'empire 
romain, parmi les chrétiens, beau¬ 
coup de croyances réprouvées aux¬ 
quelles on donne communément la 
qualification d’hérésies, telles que 
celles des Montanistes. des Sab- 


1 Cf. J. \Y. Mac Crindle. 77ze Christian Topograph\ • 0/ C asm as, an Eg\‘piian 
Mon/:, London. i s 9J. p. x: BaRdenheyyer p. fer,. 

- K.p£.mbachf.p. p. 2? 1. 
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86;zv rr0 -xAociàv mi as'js [Ai-y-'.hz^y.'., batiens. et tant d’autres par où 

xaàx ts xttc'./.y'tx; y.T.z 'Oo’jc'. ttsaàx l’esprit humain se laisse si souvent 

xx| txç oÀUxç èç to’j; rxllxçHuyys- égarer, [i 5] (Justinien) ordonna à 

vst’ç jj.Yjx et i -xp^iy.TTS'v oTôv te slvx'.. tous ces sectaires d’abandonner 
3 10] To’jtov os Ta '.£oà tàW atp£Ttxwv leurs opinions anciennes : et, à ceux 
xxào’j;j.£vo)v, xxl otx sssovtw; oTgtteo y ( qui désobéiraient, il adressa, entre 

tog ’Ao£'gu Yj g xYjTo oôçx, ttao’jtov t'.vx autres menaces, celle de leur infliger 

eT/£v xxoy,ç xo£'ttco. [?$] J'o’jtoov l'incapacité de transmission de leurs 

u.£v ogv twv Izo (ov 7 tû(otov txç o'jg'xç biens à leurs enfants ou à leurs pa- 

io or, uoguogx; ’ Iou'tt'v'.xvôç Cxt'.àeÔ; acp- rents, [ 16 ]. Les temples de ceux 

zllzzo £;xTT'.vxfo>; tx yof^y-y ttxvtx... qu’on appelle hérétiques et surtout 

[•JL Hoaaoi .os £ÔOj- 7txvtx/o 7£ 7T£p'.- des partisans de la doctrine d’Arius 

iovt£; ooH y, ç tÿ,ç TTXTofoo Tooç TTxpx- possédaient des richesses inouïes... 

tùtttovtxç Ÿjvxyxx^ov iasvxoxaàeoOxi_ " 20 ] L empereur Justinien confisqua 

i5 [23] Movtxvo' oà, oï àv <I>p'jyïx xxt(.j- au bénéfice du trésor tous les biens et 

xYjVTo , ooxç xôtoôç èv t£poïç toi; il les en dépouilla subitement... [21 ] 

aozrzzo'.; xaOeLHxvTE; toutou? te tojç Un grand nombre d’émissaires se 

v £('oç aÛTtxa £ [ATT o Yj 0 x v t £ ç. covoc £^0 xoY;- répandirent de tous côtés et forcé- 

oxv ooo£vl Àdyoj, -xcx te à-’ xô-od y, rent ceux qu’ils rencontrèrent à 

2 o Poj;axùov xc/Yj cpdvoo te ÿv xxt 'fjyr; renoncer à la foi de leurs pères... 

ejattà £(o?. [23] Des Montanistes qui habi¬ 

taient en Phrygie s enfermèrent dans 
leurs propres églises; ils y mirent 
le feu et s’y brûlèrent avec elles, 
action insensée! Grâce à Justinien, 
tout l’empire romain fut plein de 
meurtres et d’exils. 


CASSIODORE 

194 . — Ifistoria tripartita, IX, xxxix (P. L., lxix, i 1 56 ». Viviers (Italie). 540 - 5 7 5 U 
C’est une traduction de So/omène, H. E., Vil, xvm. Voir n- 1 ( 1 , 

1 Bardeniiewer, 545 , Manitiüs, Gesch. der latein. Literatur des Mittelalters, 
Erster Theil (1911), p. 5 o. 
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JEAN D ASIE — AN A STASE d'aNTIOCHE 


JEAN DASIE 


195. — Hist. Eccies., idans Assemam, Bibliotheca Orientalis Clementino-Yaticana, 
Rome. 1710-1728. t. IL p. 88). Sérié. Deuxième moitié du VI e siècle L 
Le fait raconté est rapporté à l'année 861 (ère des Sé’eucides : *= 55 o p. C.) 


An no S 61 . Tarsus Ciliciae Metro- 
polis exundante îlumine obruta est. 
Eodem an no ossa Mon tan i, qui 
seipsum Paraclitum iactabat. et 
Caratae. Maximillae atque Priscil- 
lae prophetissarum eius, cura Joan- 
nis Episcopi Asiae e tumulo eruta, 
ipnique tradita sunt 2 . 


A cette epoque fut renversée et 
déracinée l'herésie funeste de Mon- 
tan. dont l'histoire nous est écrite 
au temps des Apôtres, -comment 
elle se forma. Mais maintenant par 
le soin de saint Jean, évêque d’Asie, 
les ossements de Mon tan furent 
trouvés — celui qui disait de lui 
qu'il était l'Esprit Paraclet — et 
ceux de Cràtis ? et de Maximilina 
et de Prisqila, prophétesses : et il 
les brûla par le feu ainsi que leurs 
temples jusqu’à leurs fondements. 


AXASTASE D’AXTIOCHE 

196. - ■' *P. G., lxxxîx. Qôi. Antioche. Deuxième moitié du VI siècle 3 . 

Allusion à Montan, qui. comme Xlanès, s'est intitulé Paraclet. 


1 Rubens Dcval. La littêr. syriaque. 2 : éci., p. igi et s. 

2 Je donne ici le texte latin d’AssEMANi. Assemam n'a fait que résumer le Pseudo- 
Denvs de Tellmahré ivoy. R. Duval. La litt. syriaque, 2 e éd., p. 2081, dont la compilation 
reproduit, en sa troisième partie, la seconde partie de l’histoire de Jean d’Asie. N au a 
anal 1 , sé ces morceaux extraits de Jean d'Asie dans la Revue de L'Orient chrétien, î. II 
• 1 >07 . M. Nau a bien voulu me fournir la traduction française ci-dessus, qu'il a calquée 
sur e texte du ms syr. de Paris 284, fol. 288 v -23q\ qui est une copie transcrite par 
XL Viabtin d’après le ms de Rome analysé par Assemam. 

3 Bapdenwer. p. 496. 
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BARHADBESCHABA 


li(7. — Histoire des Saints Pères qui ont été persécutés à cause de la vér té (ouvrai# 
analysé par F. Xaü dans la Revue de l'Orient chrétien , 1911, p. 284). 

Syrie. VR'-VII"' siècle L 

La dixième hérésie est celle des Mountianoi (sic), lesquels, parmi 
d’autres blasphèmes, disent encore ceci, que Marie est une déesse, et ils 
disent qu’un archonte a eu des rapports avec elle et qu’elle a enfanté le fils 
des Dieux. Ils ont aussi corrompu les Livres (saints) comme leurs amis 
5 (— les autres hérétiques). Ils ont quatre jeûnes de quarante jours chacun. 


GREGOIRE LE GRAND 

11(8. - Ep. XL Lxvn, Quirico episcopo et ceteris in Hiberia catholica Ecclesia episcopis 
(L. M.. Hartmann, dans Mon. Germ. Hist., Epist., II 1899. p. 325 ; P. L., lxxyii, 


12061. Rome. Juin ou juillet 601 1 2 . 

Et quidem ab antiqua Patrum 
institutione didicimus, ut quilibet 
apud haeresim in Trinitatis no- 
mine baptizantur, cum ad sanctam 
10 Ecclesiam redeunt, aut unctione 
chrismatis aut impositione manus 
aut sola professione fidei ad sinum 
matris Ecclesiae reuocentur. Unde 
Arrianos per impositionem manus 
i5 Occidens, per unctionem uero 
sancti chrismati ad ingressum 


Nous avons appris de l’antique 
doctrine des Pères que lorsque ceux, 
quels qu’ils soient, qui ont été bap¬ 
tisés dans l’hérésie au nom de la 
Trinité reviennent à la sainte Eglise, 
on les fait rentrer dans le sein de 
l’Eglise mère par Ponction de l’huile 
ou par l’imposition des mains ou 
simplement par une profession de 
foi. Voilà pourquoi l’Occident ré¬ 
nove les Ariens par l’imposition 


1 Le fragment ci-dessus, que je dois à lobligeance de M. Nau, appartient à la 
première partie de l’ouvrage. 

2 Mon. Germ. Hist., ibid., p. 324. Voir aussi sur cette lettre Ermoni, art. Abjuration 
dans le Dictionn. d’Archéol. chrét. et de Liturgie, de Dom Carroi.. 


2q O GRÉGOIRE 

sanctae Ecclesiae catholicae Oriens 
reformat. Monophisitas uero et 
alios ex sola uera confessione reci- 
pit. quia sanctum baptisma, quod 
5 sunt apud haereticos consecuti, 
tune in eis uires emundationis acci- 
pit. cum uel illi per impositionem 
manus Spiritum sanctum accepe- 
rint uel isti propter professionem 
10 uerae fidei sanctae et uniuersali 
Ecclesiae uisceribus fuerint uniti.— 
Hi uero haeretici qui in Trinitatis 
nomine minime baptizantur, sicut 
sunt Bonosiaci et Catafrigae, quia et 
1 5 illi Christum Dominum non credunt 
et isti sanctum Spiritum peruerso 
sensu esse quemdam prauum ho- 
minem Montanum credunt, quo¬ 
rum si mi les multi sunt alii, cum 
20 ad sanctam Ecclebiam ueniunt, 
baptizantur. quia baptisma non 
fuit quod in errore positi in sanctae 
Trinitatis nomine minime percepe- 
runt. Xec potest hoc ipsum itera- 
25 tum dici baptisma, quod. sicut 
dictum est. in Trinitatis nomine 
non erat datum. 


LE GRAND 

des mains. l'Orient par Fonction du 
saint chrême, lors de leur entrée 
dans la sainte Eglise. Quant aux 
Monophysites, ils sont admis sim¬ 
plement sur profession (de foi) au¬ 
thentique, vu que le saint baptême, 
tel qu’ils l’ont reçu chez les héré¬ 
tiques, acquiert chez eux la force 
purificatrice puisqu’ils reçoivent le 
saint Esprit par l’imposition des 
mains ou se trouvent unis aux en¬ 
trailles de l’Eglise sainte et univer¬ 
selle par leur profession de la véri¬ 
table foi. — Mais les hérétiques 
qui ne sont point du tout baptisés 
au nom de la Trinité, comme par 
exemple les Bonosiens et les Cata- 
phrygiens — les premiers qui ne 
croient pas que le Christ soit Sei¬ 
gneur. les seconds qui sont assez 
fous pour voir le saint Esprit en un 
scélérat nommé Montan, — et beau¬ 
coup d’autres semblables, sont bap¬ 
tisés quand ils viennent à la sainte 
Eglise, car on ne peut appeler bap¬ 
tême ce qu’ils ont reçu pendant leur 
stage dans l'erreur sans que ce fût le 
moins du monde au nom de la sainte 
Trinité. Il ne faut donc pas dire 
qu’il y ait dans ce cas réitération du 
baptême, puisque, ainsi que je 1 ai 
dit, de premier baptême; n'avait pas 
été administré au nom de la Trinité. 
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TIMOTHÉE DE CONSTANTINOPLE 

199. — JIspl to) v Troo'Tîp/oaévfi)'/ 7 r t if (y. ’Iy/.x.a r/rO.. (P. G., i.xxxvi, 201. Constantinople. 

Début \ IP siècle L 
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Montan s’est donné à lui-même 
le nom de Paraclet ; il s’est fait 
suivre de deux courtisanes, Pris-' 
cilla et Maxim ilia, qu'il appelait 
prophétesses. Il a nommé Jérusalem 
le petit bourg de Pépuze. Il ordon¬ 
nait de dissoudre les mariages et 
de s’abstenir de certains mets. Il a 
bouleversé la Pâque. Il a resserré 
en une seule personne les trois 
hypostases de la divinité consubs¬ 
tantielle. Ils mêlent du sang à de 
la farine pour la communion : mais 
par honte ils nient le fait. 


200. — Ibid. iP. G., l.xxxvi a. G1 ). 

Les Sévéristes (ou Théodosiens ou Conon istesj traitent de Sabelliens, de MonUinistes, 
de Photiniens, de Noétiens, etc., les disciples de Damien et de Paul. 


‘ 201 . — Id., Ex Niconis Pandecte, (P. G., lxxxyi a, 69 ) 1 2 . 

i5 Kat oi asv pa7tT'tou.svoî slTiv 0 V 0 s- Sont assujettis à recevoir le 

Ta'jy.ooçouyoi ■ MapxuovtaTai, y'vouv baptême [lors de leur passage à 

’ApTOT’jp'Txp üaxxooôpot, oi x.a» ’A tzq - l’Eglise : les Tascodrogites : les 

1 Bardknhewkr, p. 397 ; DCB, IV, io35. 

2 II s’agit des Pandectes de interprelationibus mandatorum diuinorum du moine 
Nicon (XI e s.). 

1 ô 



2yl ISIDORE DE SP AG.H K — SOPHROMUS DE JERUSALEM 

TaxTirau BaAsvT'vc.' o\ xx! BxsrtÀgîoa# Marcionistes, ou Artotvrites ; les 

/.x- 'Epaxife xxÀo’jasvo'.' Vxoax'tx'.- Saccophores. aussi appelés Apo- 

MovrxvtsTX'. g'i xx'. 11 £ttgg vlY ( v g û Mût- tactites ; les Valentiniens, aussi 

vtÿ'xtGu BOv g u.xv g t. ÀY AvGaGtGt’ appelés Basilidiens et Erméens ; les 

5 IIxVa'.xv'.gtx:, gî xttg Ilxé/^j t g g Xicolaites; les Montanistes, aussi 

Exaggxtécoç. x. t. a. appelés Pépuzites; les Manichéens; 

les Eunoméens ou Anoméens; les 
Paulianistes, disciples de Paul de 
Samosate, etc. 


ISIDORE D’ESPAGNE 

20*2. — Etymologiae, VIII. v, 27 (Œhi.f.r, Corpus Haereseol., I, 3 o 5 ; 

P. G., lxxxii. 3 ooi. Séville. Premier tiers du VII m ' siècle L 

Cataphrygiis nomen prouincia C’est la province de Phrygie qui a 
Phrvgia dédit, quia ibi exstiterunt donné aux Cataphrygiens leur nom, 

auctores eorum Montanus, Prisca parce que c’est là que sont apparus 

io et .Maximilia : hi aduentum Spiri- les fondateurs de la secte. Montan, 

tus sancti non in Apostolis, sed in Prisca et Maxi milia. Ils soutiennent 

se traditum asserunt. que l'Esprit-Saint est venu, non pas 

dans les Apôtres, mais en eux. 


SOPHRONIUS DE JERUSALEM 

•203. - e p . Syaéd. ad Sergium (P. G., lxxxvii, 3 igoi Jérusalem. Peu après 634 1 2 . 

Mgvtxvgç. IIg'gx'.ààx t£ /.x: Mx;>- "Dans une énumération d’héré- 
j.'.'/j x. xi tg’Ygg u. x v'.(.J g s-.; axO^TG'-x'.. siarques" : Montan, avec Priscilla et 

Maxi milia, ses extravagantes élèves. 

1 Bardf.nhewf.r. p. 568 : .Manitius, Gesch. der latein. Liter. der Mittelalters, I, 
p. 60. Le | 22 d'Isidore est consacré aux Artotvrites ; le S 61 aux Tertullianistes. 

2 Bardeshewer. p. 488. 
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CHRONICON PASCHALH 


•2(4. — ccxl, 01, 3 ‘ année, Mamertino i 
Bonne, i 832 , I, p. 4901. Probablem 
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Kuf’o Coss. (P. (}., xai, È 42 ; L. Dindorf, 
t Constantinople. Entre 63 1 et 641 L 

La pseudoprophétie athée de chez 
les Phrygiens se constitua avec 
i\lontan, Priscilla et Maximilla, les 
femmes démentes qui l’accompa¬ 
gnaient, et aussi Alcibiade et Théo- 
dote. Contre eux écrivit l’évèque de 
Hiérapolis, Apollinaire, de sainte 
mémoire, l’écrivain Miltiade, et 
beaucoup d'autres, parmi lesquels 
Sérapion, évéque d'Antioche. 


CONCILE QÜIN1SEXTH ou m TRULLO 

205. - c. cj 5 (Mansi, Anipliss. Coll. Cane. rééd. Welter . t. XL p. 9841. 
Constantinople. Entre 992 et 701 1 2 . 

Renouvelle le 7' canon du IP Concile œcuménique : voir plus haut, n" 170 . 


PSEUDO-HIERONYMUS 


206 . — indiciihis de Haeresibus , xix-xx (Œhler. Corp. Ilaereseol., 1 , 2921. Sans doute 

postérieur à Isidore de Séville 3 . 

10 XXL Cataphrygarum haeresis XIX. Les initiateurs de l’hérésie 
a u cto res sunt Montanus. Prisca et des Cataphrvgiens sont Mon tan, 

1 K 1 H'M BACH F. R, p. 337 : BaRDENIIFAVER, p. 480 . 

2 Heeele-Leclercq. Hist. des Conciles, 111, t. 5<n : çf. p. 074. 

3 Voir plus haut Y Introduction. 
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PSEUDO-HIEKON Y MUS 


Maximilla. in quitus Mon tan us 
paraclitum et Priscam et Maximil- 
lam prophetas deceptorum homi- 
num uanissimus error obseruat. 

5 Sunt huius haeresis, immo perdi- 
tionis. infanda mvsteria. Nam quo- 
tannis'unum infantem anniculum 
perfectum offerunt, ac compuncto 
uulneribus eius corpusculo in fa- 
io ri nam sanguinem eius suscipiunt, 
sicque panem huius ex scelestissimi 
frumenti admixtione facientes dia- 
bolicum edunt eucharistiae feralis- 
sirnae sacramentum. Infans autem, 

1 5 si ex compunctione uulneris obierit, 
obseruatione martyrii colitur : si 
vixerit, pro ueneratione summi sa- 
cerdotis aspicitur. 

Contra horum supra memora- 
20 torum prophetas Apollonius, uir 
disertissimus, scripsit insigne uo- 
lumen et longum, asserens Mon- 
tanum et insanos eius uates pe- 
riisse suspendio, et multa alia, in 
25 quitus de Prisca et Maximilla 
• refert : Si negant accepisse mu- 
nera, contiteantur non esse pro¬ 
phetas qui accipiunt, et mille hoc 
testibus approbabo. Sed et ex aliis 
3 o fructibus probantur prophetae. Die 
mihi, crinem fucat propheta ? stibio 
oculos linit? propheta ad tabulas 
ludit et tesseris ? propheta fenus 
accipit ? Respondeant utrum haec 
35 fieri liceat, an non. Meum est pro- 
bare quia fecerunt. 


Prisca et Maximilla. L’erreur stu¬ 
pide d’hommes illusionnés vénère 
en Montan le Paraclet, en Prisca et 
Maximilla des prophétesses. Cette 
hérésie, disons mieux, ce fléau, a 
d’abominables mystères. Tous les 
ans, ils offrent un enfant d’une 
année accomplie ; ils transpercent 
son corps de blessures et en reçoi¬ 
vent le sang dans de la farine: de 
cet horrible mélange ils composent 
du pain qui leur sert à accomplir 
le sacrement diabolique de la plus 
détestable eucharistie. Si l’enfant 
meurt de ses multiples piqûres, il 
est honoré comme un martyr; s’il 
vit, il reçoit les honneurs dus au 
grand-prètre. 

Contre leurs prophètes un homme 
éminent, Apollonius, a écrit un 
ouvrage étendu et remarquable où 
il aflirme que Montan et ses pro¬ 
phétesses insensées se pendirent, et 
moururent ainsi. Il rapporte bien 
d’autres traits encore, parmi lesquels 
ceux-ci, au sujet de Prisca et de 
Maximilla : « Si elles nient avoir 
reçu des présents, qu’elles convien¬ 
nent donc que ceux qui en reçoivent 
ne sont point des prophètes et alors 
je ferai la preuve avec mille témoins. 
Mais il v a d’autres fruits encore 

J 

par où les prophètes se révèlent 
comme authentiques. Dis-moi, est- 
ce qu’un prophète se teint les che¬ 
veux? est-ce qu il s’enduit de fard 
les paupières? est-ce qu’il joue avec 
des dés sur les tables ? un prophète 


PSEUDO-CHR\ SOSTO \1 E 
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XX. Artotyritac in sanctis myste- 
riis suis ad uicem eucharistiae pane 
utuntur et caseo, dicentes a primis 
hominibus oblationem a fruetibus 
5 terrae et a fruetibus ouium fuisse 
celebratam. 


reçoit-il des présents? Qu'elles ré¬ 
pondent : cela est-il permis ou non ? 
A moi de démontrer qu’elles ont 
fait tout cela. 

XX. Les Artotyrites se servent de 
pain et de fromage dans leurs mys¬ 
tères sacrés en guise d'eucharistie. 
Ils allèguent que c’est avec les fruits 
de la terre et les produits des brebis 
que les premiers hommes ont olfert 
leurs sacrifices. 


P S E U D O - C H R. Y S O S T O M E 

207. — '( )ai).ta Trspl y-yi (P. G., lix. 55§J. Date incertaine E 
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A Rome l'apôtre Pierre ne garda 
pas le silence, au moment voulu, 
quand Simon blasphémait. Il le 
réfuta et le livra à sa perte. Il en 
va pareillement du fils de Simon, 
ou plutôt du fils du démon, Mon¬ 
tai! le souillé, l'impur, l’athée, avec 
ses deux femmes adultères. L’Apôtre 
le réfuta avec un grand zèle, montra 
en lui un ennemi de Dieu, et ré¬ 
duisit au silence le pseudochrist et 
pseudoprophète (qu’il était). 

Où sont ceux qui jadis ont com¬ 
battu l'Eglise, rois, gouverneurs, 
philosophes? Xe sont-ils pas dis¬ 
persés, morts, réduits à rien ? Où est 


1 Au § vi sont cités parmi les défunts : Aerius, Xestorius, Euodius, Basile le Grand, 
Athanase, Grégoire de Xaxiance, Ephrem. Composé en Asie Mineure, au VIP siècle, 
d'après J. Flamion. dans la Rev. li'flist Ecclés., t. XII (1911), p. 941, n. 3 . 
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gG o u o g v : 7700 vis to vxuctxu.x >oai 

il l*i 

r Ogxtuty,; twv ’lovoaùo*/ ; 770Ù 11- 

•jl;ov o aavoc b 77 GcTItoc gv x'.getg'., b 

» il* i ' * 

axOYjT^,; TGV XVT'yG'.TTOU XXi 7700000- 

5 ao; ; tou to xxxbv toutou y£vvY j y.a. 
/.y': tÿ; toutou yava; xal xoL/yLa; 
o’.aboyoç Movtxvoc, b |cov xaxcov 
£;aoyo; u.£tx tcov ouo aoyaAioojv. xal 

T X T0UTCOV À£yOV.£VX G-UTTY G ’.X. T à 

10 oxhz’.xz o'.cotgy,; a; r .a. tx oogÀuxtx xal 
xxxOxgtx... ; Ouyt ttxvtg; xtgGÀovto : 


l’arrogance, l’audace des Juifs? Où 
est Simon le Magicien, le premier 
hérétique, disciple et précurseur de 
l’antechrist? Où est son funeste 
rejeton, l’héritier de sa folie et de 
son impudence. Montan, prince du 
mal. avec ses deux adultères? Où 
sont ses prétendus mystères, dignes 
d’un silence profond, abominables 

et impurs. Tout cela n’est-il pas 

défunt ? 


GERMAIN DE CONSTANTINOPLE 


• 208 . - Ad Antimum diaconum narratio de sanetis synodis et de subortis iam inde 
ab origine apostolicae praedicationis haeresibus, 
iv-v (P. G., xcyiii, 44;)., Constantinople. Peu après 726 L 


I\ Et*. 0 £ Mxvyx'.O'. xxi Movtxvol 

X X'. oi TOUTO'.Ç "OOTOUOIO’. XV-SOTY^XV XXT 

xuttc. ou tou; TuybvTxç au T y -ao£yovT£ç 
I 5 a y co va;... 

\ . Ttbv o£ MovtxvGv o'.auooo; eîvx'. 
Ài'VsTai oô:a, xal ou uovouîoy.c, a).Àa 
tgoÀutgottoç. 1 0 ok tgÀgiov xutcov ooyax 
£ V TOUTO'.Ç èttIv. OTl T £ XUTOV tov 

20 Movtxvov AEyouo'.v sîvx* to 11v£ùu.a to 
aytov. xal tgxÀ'.v tov xutov A oyov xal 
flvîuaa. Et 1 , ok xal oxtco ovoxvou; 
•:va: vo;j.oO£tout'.. xo/.xoty'G'.x tî ooo£oà 
k v tco aÉ/./.ovTt al tov. kçYp'OGVTX'.. 00 a- 
25 x0 v t7.; T’.va; xal âgovtx; èx tcov u.uxty- 
0 (O V 77 U 0 a 77 0 77 £ U. 77 £ ’. V J.É/.À OVTXÇ XXI 


IV. Les Manichéens, les Monta- 
nistes, et leurs pareils se sont aussi 
dressés contre l’Eglise, et lui ont été 
l’occasion de luttes non médiocres... 

V. Différente est, dit-on, l’erreur 
des Montanistes. Elle n’est point 
simple, mais fort variée. Leur dogme 
essentiel consiste en ceci qu’ils pré¬ 
tendent que Montan est l’F.sprit 
saint, et qu’il est aussi tout à la 
fois, le Logos et l’Esprit. Ils posent 
en principe qu’il y a huit ciels. Ils 
exposent en détail les châtiments 
affreux du inonde à venir : il y 
aura là. disent-ils, des dragons et 


1 Bardenhewer, p. 5c)2. 
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xaTaxatEiv tgv; xoixguç y.ai eteogm; 
aTroxoÉu.a'ïOxt x—o tojv Gxpxtov, xat xÀÀx 
Ttvà tcay,otj (j.aTa'.oaüvTjÇ uu6oÀo|fov<nv. 
Et? XÛ’'g?IV Ô£ TO’XÇ £X TTGpVS'XÇ Y, UO!/E'XÇ 
5 vfvvYjOivTC'.ç xys'jOx' xa' xG/AvE/rOat. 

'ATT b XO/vX'jTYjp'a T X OS'vbTXTX, OTI T £ 
•J.OVOV SX T O UT O) V V £V Éwy VTX'., XXV XVTO)V 

b aŸ, 7 rxpxvou.oç ~£cpux£v. ’AÀa 

G VOS TOVÇ XU-XpTXVOVTXÇ ETl £?Ç (AETXVG'.XV 

10 oÉyovTai, y ( toÙç oiyxaoovTaç a’JvayOÿvx'. 
iast’ xÙtcov ev txTç owayioyat; xutwv 
XVS yGVTX'., XX' STSÛX OS TtXV.-ÔAAX 
7TXpdaGtX TOUT OJV STI'TSÀS'TX' XUTO'.Ç. 
TaÜTX OS 0' TYp EÇX'pETOU X’JTOJV T (O 
15 ooxsïv aotpx; sTtsiyovTxi d'.x7:pxTT£oOx' 

TOJV ÀO'fgüJV, xat £ T £ 0 X TïASlOJ TOUTOJV 

o£opaxdTwv soyx xos^siA;, xat toj [lèo 

STriÇJCpaAY,, XX'. XOY,avoJV TTa /j p £ tÇ XTpXTTOÙ; 
£ÇY|7TÀüJxbTüJV £Asy/£TaC OS Xxl TOUTOJV 
20 Tj ctxotojoy,? vouoOsoix xat ’J~b TO)V TrxÀxt 
ySySVYjUSVOJV O'.OXOXXÀOJV YjtAOJV. v Eti 

8s xat crojjAX tivo; îsosto; ty,; Ooxxy,; 
aÙTO'j/Et TÿapxysyovdTo; sv ty, ’Aotx 
7700Ç MoVTXvbv, ToaTOU TOTS IvÜUTCX- 
25 TSUOVTOÇ, XXt TGV ÀaÀOUVTX ot aÙTGU 
xat ty ( ; MaçiatÀÀY,; oatu.ova sXÉyçxvTOç' 
ÀOITTGV ÔS xat U7T0 BxGlXctGU T G U 
[AEyxAGu, xat ’E-tsavtou tou Ku~ptou 
u.xA'.otx xxtx Traoojv twv x'.csosojv 
3o TipayaaTctav syyoacpov sxOsusvou. 
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des lions qui souilleront le feu de 
leurs narines : les méchants brille¬ 
ront, tandis que d’autres seront sus¬ 
pendus par leur chair : et ils débi¬ 
tent bien d'autres fables aussi sottes. 
Selon eux, les enfants nés d’un 
commerce illicite ou adultère seront 
jugés et châtiés ; et leur punition 
sera terrible, pour le seul fait d etre 
nés de parents coupables, et lors 
même que leur vie ne serait pas cri¬ 
minelle. Ils n’admettent pas à la pé¬ 
nitence ceux qui ont péché, et n’au¬ 
torisent pas les digames à prendre 
part à leurs réunions. On rencontre 
chez eux bien d’autres traits pareils à 
ceux-là. Tels sont les abus que ceux 
qui croient bon d’embrasser cette 
secte sont obligés de commettre, et 
ils se rendent coupables de bien 
d’autres œuvres impies ; ils mènent 
une vie équivoque et marchent dans 
des sentiers pleins de précipices. Leur 
ténébreux code de lois leur a attiré 
aussi les réfutations de nos anciens 
didascales. Il y eut un évêque de 
Thrace qui, allant trouver en per¬ 
sonne Montan en Asie, sous le con¬ 
sulat de Gratus, réfuta le démon qui 
parlait par la bouche de Montan et 
de Maximilla. Ce démon fut dans 
la suite réfuté aussi par Basile le 
Grand et surtout par Epiphane de 
Chypre, qui a publié un traité 
contre toutes les hérésies. 



u\ O '_n 
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JEAN DE DAMAS 

*■209. — XXspl xip-Tiif)'/, lxxxvii «P. G., xciv, 7061. Couvent de Saint-Sabas, 
près de Jérusalem. Entre 743 et 704 *. 


01 lvX7X:pp'jyX'77(0V. XXI MgV7XV!77ioV. 

xx. '\'7Y.oozo'j'rr-orr oVttvsç ILx/.x'.xv 
XX' K X’.VYj V AixOvj XY,V 0 £ 7 0 V 7 X ‘ £7 EOG’JÇ 
G£ ~S6C'Y ) 7XÇ T:X££l7XyOV7X'., MGV7XVGV 
7'.VX xùyoüv7£Ç. XXt ÏIS'.GXlAÀXV. 

11 £ ~ G "J LXVG !. G! XXI IvV/7!AA!XVG!. 
oie 7'JVXT:70V7X'. A C7G7UC !7X!. xls4<j£tÇ 

l l I 

GGO. ’Eç X-J70JV |J.£V £'.7' 7<OV I\X7XOGJ- 
• / X77(oV £”£ Z X G£ 77XC £X£!VG’JÇ OOyaX- 
Y'.Ig’jG!, IIsTTGG^XV TZgX'.V 7!VX XVXU£GGV 

Exax7.xç, xxi KxrtzxGGXi'xç, xxi ( I>G jy ; x: 

£ X0 £ '. y.'Ço'J 7£ » . XX1 GY, 7XU7Y,V I £ G GGGX/ Y, U. 

ryG'ja£VG'.. £77; G£ xxi xÀ}|| ILtto'Lx' 

y’JVX'.Hi G£ XT:GG'.0GV7£Ç 7G xpy£'.v XX! 
!£GX7£G£!V. M’JGGV7X! G£ 7!VX. XX7 XX£V- 
7G’JV7£4 V £GV ~X!GX GXCG'.G! yX/\XX!£. 

G! Kx7XOG’jyXG70JV, XX! 7(0 X!UIX7! 
XG7 G’j X AE’JGOV OGCXGXV7£Ç . XX! XG7G7TG!Y- 
7XV7 £Ç, 77G GG’CGGG XV 7.£7XÀX7.3xVG’jG! . 


20 K Xi GY, 7 Y, K’J!V7!ÀÀY,. Y, IL’.GX.ÀÀy 
Ag! 77GV £X£ !7£ £V ll£~GG^Y X7ZGX£XX- 


Les Cataphrvgastes, les Monta- 
nistes et les Ascodrugites admettent 
l’Ancien et le Nouveau Testament, 
mais ils introduisent en fraude 
d'autres prophètes, un certain Mon- 
tan et Priscilla, dont ils font grand 
bruit. 

Les Pépuziens, appelés aussiQuin- 
tilliens, auxquels se rattachent les 
Artotyrites, forment deux hérésies. 
Ils font partie des Cataphrvgastes 
eux-mêmes, mais ils enseignent 
d'autres doctrines qu’eux. Ils divi¬ 
nisent Pépuze, ville qui forme le 
point central entre la Galatie, la 
Cappadoce et la Phrygie, et ils la 
considèrent comme une Jérusalem. 
U v a aussi une autre Pépuze. Ils 
permettent aux femmes de com¬ 
mander et d'exercer la prêtrise. 
Pour faire leurs initiations, ils 
tuent un jeune enfant avec des 
aiguilles d’airain, comme les Cata¬ 
phrvgastes, ils pétrissent avec son 
sang de la farine de froment, ils 
en font du pain et prennent leur 
part de l'oblation. Un de leurs 
contes est que le Christ se révéla à 


1 F. Eattenbusch, dans RE 3 , IX, 2C)I. Cf. Bardeniïewer, p. 304. 
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Quintilla ou à Priscilla. là même, 
à Pépuze. sous la forme d’une 
femme. Ils se servent aussi de 
l'Ancien Testament, mais en le 
modifiant selon leur sens propre. 


THÉODORE BAR K H ON NI 


210. — Cité par H. Poonox, Inscriptions mandaïtes des coupes de Khouabii. Pans, 1890. 
p. 174. (Extraits du XI n,c livre du Livre de scoües). Syrie. Vers 800 E 

5 Tout en acceptant l'Ancien et le Nouveau Testament, ils admettent de 
faux prophètes qui n'ont aucune valeur. Ils s'enorgueillissent de Alontan 
et d’une femme nommée Priscilla et les donnent comme prophètes. Les 
Tascodrugites ont absolument les mêmes dogmes qu'eux, mais ils ont 
en plus des mœurs faciles et relâchées ; ils s’adonnent à la bonne chère, 
10 ils ont des unions impures et des pratiques honteuses. 


IGNACE 

‘ 211 . — ütoç 700 iv àvicaf 7:77.00: Nf/.ryyépo-j iv, 26 (éd. de Boor, bibl. Teubneriami, 

Lipsiae 18S0T p. 1 58 . 1 . 25 ; P. G., c, 691. Les faits sont présentés comme de peu 


postérieurs à l’élévation de Xicépliore au 
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atriarchat de Constantinople 1 12 avril 8061. 

Son zèle le poussait à se tourner 
vers une autre route contre les in¬ 
fidèles et les étranges hérésies qui, 
justement alors, dans leur folie, célé¬ 
braient impudemment leurs mys¬ 
tères pleins d'infamie. C'est des 


1 Rubens Du vae. La Hit. syriaque, 2"' 0 éd. (1900), p. 214. 
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<I>pvyx;, xa-. to : a; sx tÿç toO Màvs^to; juifs que je parle, des Phrygiens, 

TsOps-.ac tôv ty,c x-'.tt'xç xuxscovx et de ceux qui buvaient aux men- 

-:o-'vov 7 xç. A i s Ho g xcot £ o o v TO'yapoüv songes de Manès le breuvage d’in- 

:a tt: xvtGv aro-o’j Ocy i ox£ i 'x; Btf iy- crédulité. Il fit donc connaître à 

yçxooo Toao'j t(o jxotAEt yvcop’.ax xxtx- l’empereur avec un certain déve- 

oTrjoxç xal Ioctoj xo-.vco -xvtI yxyypxiVYp loppement, en un volume écrit, les 

o-.xyv Àcô|jYv -xgAovtx. £t sorti otÀilôv absurdités de leur culte, et montra 

ooyy cosyO^îv -çattE-.v a §ooÀoivto, dans sa requête qu’elles empoison- 

II £vt£-j;£0)ç £vo£’.Haa£voc. [Aaàe-. ;j.£v neraient comme une gangrène tout 

tyv IoooxVxâv xuo'.oxTovîav, |iâÀ/.£'. là le peuple, si on permettait (à ces 

xat tyv :wv tl>pvy§v T£saT<ÔOY l £p£o/£- hérétiques) de faire plus longtemps 

À-.xv. t'.t p(-')ox£' ok tYj v Mxv-yxïxYjV ce qu'ils voulaient. Alors il frappe 

ov£ to(o Hiv. <’•>: u 7 |ol y £ iascov £xtoç tx le Juif déicide, il frappe les mons- 

£xvTojv xyYj T:oo£o/£oOxt, èv xTropoy.Ttp truêux bavardages des Phrvgiens, 

o£ xxi -xpxfivoTü) tx TYjÇ xtzxty^ avTcov il blesse les rêves manichéens, au 

v-o/ x/.£it 6 xi À^pY'axTx. To yxo -xppY,- point que leurs sacrilèges ne sor- 

o i x H £ o 0 x i v-ô t y,; IHouoixç aor, prévôt taient plus hors de leurs lèvres, et 

£".ç to yyoo ).xOpxi(oç ti -oi£iv oï qu’ils ne chuchottaient plus que dans 

o v o o £ ( 3 £ i ç 77 £ p i £ tt y o xv le secret et le mystère les sottises de 

leur erreur. Car frustrés par l’Au¬ 
torité du droit de parler librement, 
les impies en furent réduits à ne plus 
rien faire, même clandestinement. 


THEOPHANES 

212. — Chronographia , A. Al. 6120 1= 722 p. C.i iéd de Boor, Lipsiae 0883 ”, p. 401 ; 

P. G., CYin, 809). Entre 810 et 81 5 L 

20 ToAco t(0 Ht£ i Y ( vxyxxçsv b Bxtia£’A Cette année-là le roi 2 contraignit 
tov» 'EAxîgvç xxi tg-A Movtxvôvç les Hébreux et les Alontanistes à 
A-tiAtOxj. 0! ok ’IgügxTg'. x 7 toox'.p£T(oç recevoir le baptême. Les Juifs qui 

1 RRUMBACHER:, p. 342. 

2 Ii s’agit de Léon IiI Flavius, surnommé Isaurus. Cf. J. Pargoire. L'Eglise 
Bv^antine de 52 y à 8 dy, Paris, 1905. p. 202. 
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étaient baptisés sans leur aveu se 
lavaient pour effacer ce baptême. 
Ils prenaient, pour le manger, le 
saint Présent et ils souillaient la 
toi. Quant aux Montanistes, après 
avoir consulté les oracles et fixé un 
jour, ils entrèrent dans les maisons, 
indiquées d'avance, (où ils célé¬ 
braient) leurs faux mystères, et ils 
se brûlèrent eux-mêmes. 


PHOT1US 


213. - b O/.'.oür,'/.-/,, xlviii (P. G., cm, 85i. IX e siècle, avant 858. Constantinople P 


Eècov o £ £7 rxpxypxçx'ç gt'. eux 

s<5Tfv g Xoyo; ’hoGyTTG'j. xÀÀx Px'igo 
10 T'.VGÇ 7£p£fjOjT£pO’J £V PtoaY, G 'XTG l^GVTGÇ , 
GV O X T '. GUVTXÇX'. XXt TGV Ax.GVG'.vOgV 
GÛ xxl O'.X/.GyGÇ Cp £ G £ T X ! TTGGÇ ilûGXAGV 
T’.vx GTtkpaxyGv ty,ç tojv Mgvtxv.gtcov 

xlsSGcCOÇ. 


J’ai trouvé dans des annotations 
marginales, que le traité intitulé 
11£pl tgg IIxvtgA, n'est pas de Jo- 
sèphe, mais de Caius, un prêtre qui 
vivait à Rome et qui, dit-on, a 
composé aussi le Labyi'inthe. On 
cite encore de lui un dialogue contre 
Proclus, partisan de l’hérésie des 
Montanistes. 


214. — Ibid., ccxxxn iP. G., cm, i io5). 


l5 A'^YVCOgOt, G.oÀ'.GV XtSOXVG’J T'.VGÇ 

tû tO s I tg’j , (o k~r/S/yv g IgSxcoç. 

T'VXf 'JTGÀYj'Ps'.Ç £ î y £ V o XyuÔTXTGÇ 
ItCTTGAUTGC 7T£pl TY,Ç fcoV MgVTXV'.'jTCOV 
xlp£(7£C0; xxl TIVXÇ G SV XVIG'.Ç TYg 
20 X’JGGYg rpYjVGp'G^ 


J’ai lu le livre d’un certain Sté¬ 
phane Trithéite, surnommé Goba- 

ros. (Il v dit) quelle a été la 

pensée de saint Hippolyte sur l’hé¬ 
résie des Montanistes et quelle aussi 
celle de saint Grégoire de Nysse. 


1 Krumbacher, p. 5 17. 
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•215. — (dans Mans:, Sao\ Concil. noua et Amp/issima Coll., rééd. Welter tyoi), 

I. p. 720 et s.) Fin du JX' siècle *. 


Ügvgggç Oe:x xxl cegx tgttixŸ;. Iv 
IegxtggÀei TYjÇ ’Adix;. p^aOçotTOîTîa 
>7TÔ AtGGaÀ'.VXG'.GG, TOU TX’JTTjÎ gtuo- 
TXTGG È77’.TXG77GG XX! ETEGCOV e'.xot'.eg 
5 ÊTT'.TXGTTOJV. X77GXY GGÇXTX TE XX*. SXXG- 
•i/xpx MgvTXVGV XXI Mxçip. 1 AAXV, TG’JÇ 
\1/£GGG77GGCGYT2Ç * O' XXt BÀCCTCGY, U.COÇ. 
Y TO GX'.Ut.GV!COVT£Ç. Xx0(OÇ COYj'JlV ô XGTGÇ 
77XTY 0 , TGV j-.GV XXT ETTG £ ’-!/ XV . 1 GV 

1 . 1 11 

10 XGTG!Ç 0£. XXTSXOtVS XXI IfEGGGTGV TGV 
TXGTEX. 
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1 5 ETT’.TXGTTCOV /-T'.; sÀEVÇXÎX X77EXY.GGGE 
TGV TXGTEX (:)£GGGTGV. XX! MGVTXVGV. TGV 
MxG'.G.'ÀÀy, , OXTXXGT!GGÇ XXI È'VGGG/^ XGVTX 
OXTfO X'.loVXÇ GO' ( 'G.XtCgVTX. xxl 77VEGUX 
X"".GV SXG TGV £ '. V X ETT’.'G Y ( G.'. ÇvTX. 


20 XgVGGGÇ 0 £.X XXt ! £ G X TGTT'.XY, EV 

rxÀÀta. tgvxOggctOe'tx gt:g t(ov g;ao- 

AG*'Y,T(OV , X77GXY G G G X TX MOVTXVGV XXt 

.M XG’.O-’-ÀÀxV. Y ( Ç G GGGÇ 77GGÇ TGGÇ £V 

At’X TT'.TTGg: G'.e 3 y . 
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Un divin et saint Synode fut 
réuni à Hiérapolis d’Asie par Apol¬ 
linaire, le très saint évêque de cette 
ville, et vingt-six autres évêques. 
Il rejeta et retrancha (de la Com¬ 
munion) Montan et Maximilla, 
les pseudo-prophètes, lesquels mou¬ 
rurent d’une manière impie, ou 
possédés, comme le dit le même 
père. Avec eux (le synode) condamna 
aussi Théodote le corroyeur. 

Un divin et saint Synode provin¬ 
cial, réuni par le très saint évêque 
d’Achillée. Sotas, et douze autres 
évêques, réfuta et rejeta Théodote 
le Corroyeur, ainsi que Montan, 
avec Maximilla, lequel enseignait 
à croire à huit cent soixante dix 
Eons, et se vantait d'être lui-même 
le Saint-Esprit. 

Un divin et saint Synode provin¬ 
cial réuni en Gaule par les confes¬ 
seurs condamna Montan et Maxi¬ 
milla. Cette décision parvint aux 
fidèles d’Asie. 


1 Hefele-Leci.ercq,. I, I, 128. 


VIT A S. STEPBANI H MOHIS — AGAPIUS DE MENBIDJ — TI1EOP11 VL ACTES 20 3 


VIT A S. STEPHANI 1UNIORIS 


.. M'/OX.OÇ Y.%\ 
y.y.'. Baso'oxvr,;;. 


21(). — (P. G., c, i 11o», I.V siècle. 

Trrcxvô;. MovTavbc Dans une liste d'hérésiarques : 

... Marcos et Tatien. Mon tan et 
Bardesane. 


AGAPIUS (MAHBOUB) DE MENBIDJ 

217 . — Histoire Universelle, dans Patrol. Orient, t. Vil. 5 i 6 (texte arabe). 

Agapius tut évêque jacobite de Menbidj. X”" siècle ’. 

Ensuite parut un nommé Mountanous (sicj qui prétendait être le 
Paraclet. Le Seigneur Christ — qu'il soit glorifié ! — l'envova dans 
5 le monde. Des disciples se rassemblèrent autour de lui et il se mit à 
enseigner la doctrine de l'impiété et de Terreur. Alors on l'examina et 
on le chassa. IVlais il fit des prosélytes et des partisans qui lui restèrent 
attachés jusqu’à sa mort. 


THEOPHYLACTUS 

218 . - Hnarr. in Enang. Lncae, xxiv iP. G., cxxm, 112g). Achrida (Bulgarie' 

Fin XP siècle 1 2 . 


ÏIo-j Xoirtôv ai [jOcSopCost; yXoMoa’. 
10 ~cov [jaTT'ruoasvojv s!; Movtxvov, ‘/.al 
UpcV/.'.XXxv. /.al MaçigdXXav ; AXt/jCç 
gsyosata ou tco toic 'ja~T'Aoa£votc xoso'.c, 

t » - i i 

xXXà /.xi ttcooOy /.y, au.ac~'.Gv lîAvè^v : $1®£l* 

. i i i t ii 


Où sont, au surplus, les langues 
impures de ceux qui se font baptiser 
au nom de Montan, de Priscilla et 
de Maximilla? En vérité, à ceux qui 
sont ainsi baptisés aucune absolu¬ 
tion (n’est accordée) : ils ne font 
qu’accroître le nombre de leurs 
péchés. 


1 Cf. Patrol. Orient., V, 56 1. 

2 Krumbachf.r, p. 1 33 et q 63 . 
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PAULUS 


GE0RG1US CEDRENUS 


HONORIUS D AUTul 


PAULUS 

•’is». — De Haeresibus liber J xx iŒhler. Corp. Haer. I, 3 1 5 ). Fin XI' siècle 1 . 

Cataphrvgiis nomen prouincia Aux Cataphrygiens, c’est la pro- 
Phrvgîa dédit, quia ibi exstiterunt vince de Phrygie qui a donné leur 

auctores eorum Montanus et Prisca nom. Car c’est là qu’apparurent 

et Maximilla* Hi aduentum Spi- leurs chefs, Montan, Prisca et Maxi- 

3 ritus sancti non in apostolis, sed in milia. Ils prétendent que la venue 

se traditum asserunt. Aduersus hos de l'Esprit saint s’est réalisée non 

scripsit Apollinarius, Hierapolita- dans les Apôtres, mais en eux. Apol- 

nus episcopus. linaire, évêque de Hiérapolis, a 

écrit contre eux. 


GEORGIUS CEDRENUS 

‘ 2 * 20 . — XOvo•!/*.$ c I<7i^pii)v (P. G., cxsi, 4811. Fin XI e s. ou début XII e 2 . 

1 voyoooç uioç Ma;xou sSx ciaeu^s sty, Commode, fils de Marcus, régna 
10 a Y ( va; 0 ... A/Àà xx! Movtxvoç douze ans et neuf mois... C’est alors 
aEs^Ycyrç ~6vs rv oz sau-rov IIxpx- que vécut l'hérésiarque Montan 
xà^tov £Àsv£v sivx'.. qui disait être le Paraclet. 

HONORIUS D'A UT UN 

•221. — De Haeresibus libellus , xlii iŒhler, Corp. Haer., I, 329 ; 

P. L.. CLxxn. 23 -i. Première moitié du XII r " c siècle®. 

Cataphrygae a Phrygia prouincia Les Cataphrygiens sont ainsi ap- 
dicti unde Montanus. Hi Spiritum pelés de la province de Phrygie, d’où 
i5 sanctam non in apostolo. sed in se Montan (était originaire). Ils sou- 
traditum asserunt. tiennent que l'Esprit saint est venu, 

non pas dans l'Apôtre, mais en eux. 

1 ACL. p. 102. Le chap. xvi de Paul us est consacré aux Artotyrites. 

- Krumbacher. p. 638 . 

c Voir plus haut, p. 00. 



ZONARAS —THEODORE BALSAMON — CORPUS 1NSCR1PTIONUM GRAECARIM 2DD 


ZONARAS 


222 . — /u Canones SS. Apostolorum et Sac-forum Conciliorum... CommentarU 
iP. G., cxxxvn, 347). Le passade en question est un commentaire du \ IP Canon du 
deuxième concile de Constantinople. Voir plus haut n" 17(). Fin Xi' siecle — 
milieu du XII e s. E 

La notice résume quelques données élémentaires, y compris l’accusation de meurtre 
rituel. 


THEODORE BALSAMON 

223. - in Can., vi Conc. Constantin., 11 (P. G., cxxxvn. 3 q 5 ). 
Antioche. Xll mc siècle 1 2 . Notice analogue à celle de Zonaras, n r 2*2*2. 


CORPUS INSCRIPTIONUM GRAECARUM 

* 2 *^ 4 :. — lt. IV [1877]. P- 4 °°> n ” 8 g 53 ). C’est l'une des inscriptions en mosaïque de 
l’église de Bethléem, où les canons des principaux conciles sont résumés. (CE Dict. 


d’Archéol. chrét. et de Lit., t. Il, 1, 
exécutées par ordre de Manuel Commèi 

II] âyta go voooç y sv Xxoovxirj. tyç; 
vhs’jyiaç :wv /.£ Ït-j.ox.otaov yly [oC’ev 
orx. Movtxvôv xk t]a ç ÀŒtTràç soiosi;' 

70V ~.OVZ (OÇ xlOzZlXOVÇ XX'. k/h00VÇ TY,Ç 

aÀeOîia; y ayia nûvoooç avdLaaTi^Êv. 


828 (art. Bethléem.) Ces mosaïques lurent 
e Porphyrogénète (1143-1180) 3 . 

Le saint synode des évêques 
(réunis) à Laodicée en Phrvgie eut 
lieu à cause de Mon tan et des 
autres hérésies. Le saint synode 
les anathématisa comme hérétiques 
et ennemis de la vérité. 


1 Krumbacher, p. 371. 

2 Krcmbacher. p. 607. 

3 De Vogué, les Eglises de la Terre-Sainte, p. 64-65. 



A U CT A RIUM A Q U IC IN CT IN U M 
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AUCTA RIUM A QU ICIN C TIN U M 


'2’2 5 . —Supplément aux Annales d'Anchin "ancienne abbaye près de Douai j. 

\d Ann. i: 83 . i Mon. Germ. Histor,, Scriptorum tomus VI 1844’ p. 421. Fin XII”' s. 1 . 


Transitais diebus natiuitatis do- 
minice. Willelmus Remcnsis archi- 
episcopus et cornes Flandrie Phi- 
lippus in ciuitâte Attrebatensi. de 
5 secretis suis locuturi conuenîunt. 
Ibi multarum heresium fraudes per 
quandam mulierem in terra comitis 
sunt detecte. Isti heretici nullius 
heresiarche utuntur presidio : qui- 
10 dam dicunt Manicheos. alii Cata- 
frigas. nonnulli uero Arrianos. 
Alexander autem papa uocat eos 
Pateruios. Sed quicquid si ni, oris 
proprii confessione conuicti sunt 
i 5 heretici immundissimi. Multi sunt 
in presentia archiepiscopi et comitis 
accusati. nobiles. ignobiles.. clerici. 
milites, rustici. uiruines. uidue et 
uxorate. Tune decretalis sententia 
20 ab archiepiscopo et comitis profixa 
est. ut deprehensi incendio trade- 
rentur. substantie uero eorum sa- 
cerdoti et principi resignarentur, 


Après les fêtes de Noël. Guillaume, 
archevêque de Reims, et Philippe, 
comte de Flandre, se réunissent à 
Arras pour parler de leurs atfaires 
secrètes. Là sont découvertes, grâce 
à une femme, les intrigues secrètes 
de beaucoup d'hérésies sur la terre 
du comte. Ces hérétiques ne se pré¬ 
valent d'aucun hérésiarque. Cer¬ 
tains disent qu'ils sont Manichéens, 
d'autres Cataphrvgiens, quelques- 
uns les croient» Ariens ; mais le 
pape Alexandre les appelle Pater- 
viens. Quels qu'ils soient, ces héré¬ 
tiques très impurs ont été con¬ 
vaincus par leurs propres aveux. 
Beaucoup ont été accusés en pré¬ 
sence de l'archevêque et du comte : 
nobles, non nobles, clercs, sol¬ 
dats, pavsans. jeunes tilles, veuves, 
femmes mariées. L'archevêque et 
l'évêque ont fait publier la sentence 
suivante : les prisonniers seraient 
livrés au feu. leurs biens confisqués 
au bénéfice de l'évêque et du prince. 


1 Cf. Mon. Germ: f ibid.. p. 280. 



NICETAS CH ION ATA — BARHEBRAEL’S — CONSTANTINCS H ARMENOPULUS 25y 


NICETAS CH! ON ATA 


226 . — Thésaurus orthmioxae jidei, I. I\ . adu. antearianas haereses, \ xx 
(P. G., cxxxix. 12841. Début XIII e siècle E 

Notice rédigée d’après le Panarion d’Hpiphane, et accompagnée de* réfutations un 
peu plus personnelles, mais sans intérêt. 11 mentionne l'accusation de meurtre rituel. 


BARHEBRAEUS 


2 ‘ 27 . — Histoire des d\-nasties, trad. de l'arabe par Pococke, 
Oxford, iG 63 , p. yy. Syrie. XIII# siècle 1 2 . 


1 Prodiit etiam in regione Asiac 
Montantes, qui asseruit se Paracle- 
tum esse, quem promisit Christus 
missurum se in inundum. 


Montan apparut aussi dans la 
région asiate. Il prétendit qu’il était 
le Paraclet que le Christ a promis 
d’envover au monde. 


CONSTAN LTNUS HARMENOPULUS 


828 . — Libellas de opinionibus haereticorum (P. G., en, 25 ). Thessalonique. 

Seconde moitié de XIV e siècle s . 

Courte notice sans intérêt. 


1 Cf. Ceii.lieb, Hist. Gêner, des Auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1 858 , 
xiv, 2, 1176. Il s'agit de Nicetas de Chonae (— Colosses, en Phrygie). mort en exil à 
Nicée vers 1216. 

2 Rubens Duvai,, La litt. syriaque, 2 me éd., p. 409 et s. 

s R. v. Su uerer, dans Wet-qer und Welte's Kirchenlexicon, Y-, i 5 o 8 . 


O 
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NICEPHORl'S CALLISTUS 


NICEPHORUS CALLISTUS 


— ’ E /. -/. ). r ( 7 : a 7 t v. r, ; 'Ittooix: BtfJ/.ta 111’, IVj xxn à xxvi (P. G., CXLV, io33'. 

Milieu du XIV e siècle 1 . 

Compilation d’Eusèbe et de Théodoret. Il laisse entendre que Priscilla et Maximilla 
étaient les femmes de Montait i-rx: éavfoù y.vctlza:). Il mentionne comme un simple 
bruit l’accusation de meurtre rituel. 


1 vox Dobschütz, dans RE 3 , xiv, 21. 
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Adam 22, 16. 

Ægyptus, 191, 24. 

Æsctïincs, 51, 5, 18. 

Africa, 191 24; 216. 13. 

Agabus L 54, 12 ; 167, 13. 

Alexander (pape), 256, 12. 

Alexander (empereur), 62, 23. 
Anaxagoras, 187, 1 5. 

Anaximenes, 187, 3. 

Ancyra, 170, 20. 

Anthropiani 66, 12. 

Antiochia, 173. 31. 

Antoninus (empereur), 174, 26. 
Apelles, 145, 4 > 146, 13 ; 148, 4. 
Apicius, 40, 7. 

Apollonius, 172 .23 ; 173, 25, 28 ; 174, 
12, 23 ; 214, 19 ; 215, 27 ; 218, 8 ; 
244, 20. 

Apollinariaci, 146, 11, 

Apollinariani, 203, 7. 

Apollinaris, 172, 1 ; 174, 7. 
Apollinarius; 254, 7. 

Arborgastus, 216, 15. 

Ariani, 66, 13 ; 149, 12 ; 186, 21 ; 

191, 24 ; 202, 5 ; 203,6 ; 256, 11. 
Arius, 178, 15, 20, 23. 

Arriani : voir Ariani. 

Arsinous .9, 1. 

Artotyritae, 151, 8 ; 190, 8 ; 171, 2 ; 

215. 30 ; 245, 1. 

Asclepiodotus, 202, 15. 

Ascodrobi, 171, 2. 

Ascodrogitae, 1 51, 13. 

Asia, 43, 20 ; 172, 1 ; 174, 8 ; 238, 7. 
xVsianus, 172, 11. 

Attrcbatensis, 256, 4. 

Audiani. 203, 19. 

Augustinus, 217, 25. 

Aurelius, 217, 24. 

Basi'ides, 9, 5 ; 149, 11. 

Blastus, 145, 22. 

Bonosiaci, 240, 14. - 

Bonosiani, 224, 13. 

Borboriam, 203, 17. 


Borboritae, 170, 25 ; 224, 11 ; 231, 1 ; 

235, 2, 10. 

Borboritus, 149, 13. 

Gains (voyez Gains). 

Cappadocia, 63, 1. 

Carata, 238, 5. 

Caricus, 174, 2. 

Cartliaginiensis, 217, 19. 

Carthago, 217, 22. 

Gatafrigus, 149, 14. 

Cataphrygae, 109, 9 ; 110, 22 ; 111, <s ; 
114,7 ; 146, 12 ; 170, 25 ; 172,7 ; 
183, 7 ; 185, 16, 28 ; 186, 23 ; 

187, 25 ; 190, 17 ; 205, 15 ; 214, 
11 ; 215, 18 ; 240, 14 ; 243, 10 ; 
254, 13 ; 256, 11. 

Gataphrygas (invar.), 61, 17 , 165, 15. 
Cataphryges, 9, 5 ; 56, 1 5 ; 60, 1 ; 143, 
6 ; 148, 2 ; 178, 25 ; 183, 13 ; 

188, 9, 13 ; 189, 35 ; 191, 13, 26 ; 
213, 14 ; 218, 11. 

Gataphrygii, 242, 7 ; 254, 1. 
Cataphryx, 147, 12. 

Catihernus, 226, 10. 

Cerdon, 145, 5 ; 224. 18. 

Cilicia, 62, 14; 238, 1. 

Commodus, 172, 15; 173, 29, 30. 
Constantinopolis, 202, 1, 15 ; 203, 26. 
Gorintliii, 8, 1. 

Cyprianus, 178, 6. 

Dauid, 152,' 10. 

Decius, 147, 21. 

Democritus, 187, 15. 

Donatistae, 186, 18 ; 191, 23 ; 197, 16 ; 
203, 19. 

Dositheus, 144, 13. 

Ebion, 145, 4. 

Enthusiastae, 203, 18. 

Ephesii, 214, 20 ; 215, 28. 

Epiplianius, 189, 25 ; 190, 14 ; 215, 10 ; 
216, 6. 

Euchitae, 203, 18. 
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Eunomiani, 186, 22 ; 207 ; 203, 15 
Eunomiamis. 106, 1. 

Eunomius, 179, 2, 10. 

Eustochius, 227, 2. 

Eutycffanus, 197 14. 

Ezechiel. 19. 3. 

Félix. 203. 26. 

Flabius Abus 195, 16. 

Flandria, 256, 3. 

Fotiniani, 203, 20. 

Ere g a : voir Phiyga. 

Gains. 174. 25. 

Galata. 88, 11 ; 170. 18. 

Galatia, 62 14; 131, 9, 14; 170, 21. 

Galba. 227, 18. 

Graeciae. 41 23. 

Hebraei 175, 8. 

Helias, 20 , 12. 14. 

Hesperius 216. 14. 

Hierapolis 174, 8. 

Hieropolitanus, 234, 7. 

Hierosolyma, 64, 9. 

Hicrusalem. 18, 25 ; 54, 4 6, 9 ; 150, 
23 : 166, 21 ; 177. 18 ; 189. 27 ; 
190, 7 ; 213. 12. 

Hipponiensis 217, 26. 

Honorius, 197. 14 ; 199, 23 ; 202, 1. 
Hydroparastatae, 203, 20. 

Iconium. 62, 12 ; 65 12. 

Ierusaleni : voir Hierusalem. 

I11 nocentius, 183, 1. 

Ioannes (l’Apôtre). 19. 3 ; 22. 6 ; 39, 
9 : 110, 11 ; 166. 1 • 183.9. 
Ioannes (évêque), 238, 6. 

Iohel, 166. 26. 

Iudaea. 18. 9 ; 19, 13 ; 64. 9. 

Iudaei, 18, 10 ; 144, 12 ; 166. 20. 
Iupiter. (hérétique inconnu'). 42. 19. 

Leucius, 143, 26. 

Liberipatriani. 1 3 1. 18. 


Licinius. 227, 1. 

Louocatus, 226. 10 
Luca. 34. 2. 

Macedoniani. 202, 6 ; 203. 6. 
Macedonii, 186, 23. 

Mânes, i8_j, 1. 

Manichaei, 114, 5 ; 170, 26; 184 1 ; 

186, 19 ; 190, 24 ; 191, 11 ; 197, 
18 ; 198, 20 ; 202, 3, 17 ; 203. 23 ; 
224, 14. 1 Q ; 23p. 1 ; 233, 1,9; 
236, 10. 

Manichaeus ( = Manès), 178, 26 ; 179, 
13 ; 184. 1 ; 185, 2. 

Marcelliani, 203, 21. 

Marciani. 9, 4. 

Marcianistae, 203, 17. 

Marcion, 7, 9 ; 18. 3 ; 42, 18 ; m, 6 ; 
145, 3 ; 146, 17 ; 178, 23 ; 224, 
:î 9 - 

Marcionistae, 114. 8; 187, 7. 
Marcionitac, 66, 12 ; 146, 10. 

Marcus Antoninus Vcrus, 172, 2. 
Maria, 193, 2 ; 204, 3. 

Marianitae, iqy, § 1. 

Marinianus, 202, 16. 

Martinianus. 217. _|. 

Maximianenses, 186, 19. 

Maximilla, 37, 12 ; 43, 18 ; 108, 13 ; 
110, 21 : 143. 27 ; 130, 10, 24; 
163 17 ; 169, 31 ; 172. 9, 19 ; 

173, 1 3 ; 173, 14 ; 177, 4 ; 178, 

10 ; 180, 21 ; 188, 16 ; 19c 3 ; 
192. 18 ; 204. 14 ; 203, 17 ; 

213. 17 ; 213. 22 ; 218, 7 ; 226, 
2 ; 238, 5 ; 242, 10 ; 244, 1 ; 

2 44 2 > 2 5 > 2 54 - 4 - 
Maximus. 216. 16; 217, 2. 

Melanius, 227. 1. 

Melito, 171, 13. 

Menander 143, 1. 

Messaliani. 203. 18. 

Miltiades (hérétique inconnu), 9. 2. 
Miltiades. 172, 17. 

Montanistus, (adj.) 196, 2. 
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Montanistae, 194, 10; 200, 1, 29; 

203, ii6 ; 224, 13 ; 231, 2 ; 235, 5. 
Montanus. 37, 12 , 40, 7 ; 43, 18 ; 

51, 14 ; 61, 24 ; 87, 18 ; 88, 7 ; 
108, 13, 15; 110, 20; 145, 27; 

146, 8, 14 ; 150, 9 ; 165, 17 ; 

166, 3 ; 169, 31 , 170, 3 ; 171, 7, 
19 ; 172, 10, 18, 23 ; 174, 3, 
16 ; 175,2, 13, 176, 1, 14 ; 177, 
4, 11 ; 178, 9; 179, 14, 18; 180, 
14, 19; 183, 13; 188, 14; 189, 
10, 190, 3; 191, 14; 192, 16; 
194. 11 ; 195 18 ; 204, 13 ; 205, 
2, 16 ; 213, 17 ; 214, 8, 25, 34 ; 
215, 22 ; 218, 6, 13 ; 226, 1, 4 ; 
238, 3 ; 240, 18 , 242, 9 , 243, 
11 ; 244, 1 ; 254, 3, 14 ; 257, 2. 

Mountianoi, 239, 1. 

Mountanous, 253, 3. 

Moyses, 2c, 11, 13; 34, 15; 35, 16; 
169, 23 ; 205, 1. 

Na um, 175, 12. 

Nazareus, 56, 21. 

Ncstorius, 204, 1. 

Nicaena (synodus), 178, 27. 

Nicolaus, 145, 2. 

Nouatiani, 66, 11 ; 145, 7 ; 146, 5, 12 ; 

147, 2, 4 ; 187, 25 ; 202, 7. 
Nouatianus ( = Novatien), 146, 6 ; 147, 

2, 18 ; 149, 10. 

Nouatianus (adj.), 149, 10. 

Nouatus, 146, 5 ; 176, 14 ; 177, 11 

Octauiana, 266, 13, 17. 

Ophita, 170, 25 ; 231, 3 ; 235, 6, 12. 
Origenes, 177, 22 ; 178, 16, 18, 19. 

Pannonia, 191, 25. 

Passalorinchitae, 152, 4; 171, 2. 
Pateruii, 256, 13. 

Patripassianus, (adj.), 148, 12. 
Pauiiani, 203, 21 ; 224. 12. 

Paulinus, 108, 8. 

Paulus (l’Apôtre), 7, 31 ; 35, 15 ; 

167, 17 ; t68, 5 ; 175, 6, 11; 


183, 12 ; 185, 20, 26, 30 ; 188, 
5 : 214, 4. 

Paulus Samosatensis, 88, 6. 
Pentecoste, 168, 17 ; 184, 17. 
Pepodius, 227, 22. 

Pepuza (ou Pépusa), 150, 21 ; 168, 24 ; 

189, 31 ; 190, 2 ; 215, 17, 21. 
Pepuziani, 190, 13 ; 189, 22 ; 21;. 8 ; 
216, 5. 

Pepyzitae. 202, 3, 17. 

Perpétua, 22, 10. 

Petrus (l’Apôtre), 20, 7 ; 38, 6, 22 ; 

16D, 18 ; 167, 4. 

Pliarisaep 144, 14. 

Philippus, 54, 13 ; 167, 12 , 256, 3. 
Philumene, 148, 3. 

Photiniani, 191, 25 ; 224, 13. 
Photinus, 204, 1. 

Phrygae (= les montanistes), 145, 13 ; 

1 50, 2 ; 172, 14 ; 197, 18 ; 198, 21. 
Phryges (-— les montanistes), 51, 2 ; 
66, 10 ; 145, 24 ; 146, 8 ; 147, 1 ; 
202, 3 ; 203, 17 ; 217, 5. 
Phrygia, ^3, 20 ; 54, 14 ; 62, 12 ; 
147, 2 ; 150, 2, 23 ; 163, 16 ; 

168, 24 ; 186, 7 ; 188, 17 ; 189, 5 ; 
tqi, 26 ; 218, 15 ; 242, 8 ; 254, 
2, 13- 

Phrygii (= les montanistes), 87, 13. 
Pontius, 174, 2. 

Pontius Pilatus, 13, 6 
Pontus, 63, 2. 

Praxeas, 44, 3 ; iii, 7 ; 145, 23 ; 

204, 12. 

Prisca, 16, 29 ; 26, 24 ; 43, 18 ; 61, 24 ; 
172, 8, 19, 23 ; 173, 5 ; 175, 13 ; 
177, 4 ; 180, 21 ; 188, 16 ; 204. 
14 I 205. 17 ; 213, 17 ; 215, 22 ; 
218, 6 ; 242, 9 ; 243, 11 ; 244, 2, 
2 4 ; 254» 3 - 

Priscilla, 37, 12 ; 87, 18 ; 110, 21 ; 
145, 28 ; 150, 9, 24 ; 165, 17 ; 

169, 31; 183, 13; 189, 30; 

191, 15 ; 192, 18 ; 215, 16 ; 226, 
1 ; 238, 5. 

18 
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PriscUliani 2 2_j, 14 
Priscillianistae, 197, 19 ; 198, 21 ; 

200, 1 ; 202, 4 ; 203, 16. 
Processus, 21;, 4 
Procliani, 224, il, 

Proclus, 51, 4; 175, 2. 

Procul us-, 145, 26. 

Pythagoras. (hérétique), 42, 20. 

Ouintilla, 189, 30 ; 225, 16. 
Quintilliani, 189, 22, 33. 

Rhodon, 172, 11, 17 
R oui a, 44, 4 ; 172, 12. 

Romani, 175, 10. 

Rusticus. 64, 12. 

Sabbatiani, 202, 8. 

Sabelliani, 187, 8. 

Sabellius, 88, 5; m, 7; 168, 1. 
Sadducaei, 144, 14. 

Salomon. 180, 1 ; 192, 1. 

Samaritae, 231, 2. 

Satana, 227, 11, 13. 

Saturninus (adj.), 149, 9. 

Scylla, 192, 19. 

Serapion. 173, 30. 

Serenianus, 63, 11. 

Seuerus, 172, 16; 173, 29; 175, 1. 
Simon magus, 145, 1. 


Sipliori, 224, 12. 

Soter, 214, 19, 26 ; 216, 9 ; 218, 9. 
Speratus, 227, 3. 

Stephanus, 60, 5. 

Tarsus, 238, 1. 

Tascodrogi, 231, 3 ; 235, 6, 12. 
Tasconrogitae, 203, 20. 

Tatianus. 42, 19 ; 172, 11 ; 199, 24. 
Taurus, 203, 27. 


Tertullianista, 

21Ô, 

8, 

22 ; 

217, 

12 ; 

218, 16. 






Tertullianus, 1 

11, 1 

1 ; 

I 7 P 

17 ; 

! 73 > 

22 ; 174, 

10 ; 

178 

, 6 ; 

18/, 

28 ; 

188, 11 ; 

190, 

15 ; 

214, 

21 ; 

217, 

18 ; 218, 

3 » i-b 

22 





Thcodotus, 145, 22. 

Tlieodosius, 202, 2 ; 217, 9. 

Valentini, 146, 22. 

Valentiniani, 66, 11 ; 203, 15. 
Valentinus, 9, 1 ; m, 7 ; 145, 5 ; 

147, 1 ; 178, 19. 

Varanes, 200, 23. 

Victor, 174, 11. 

Victorinus Pctauionensis, 111, 9. 
Willelmus Remensis, 256, 1. 
Zephirinus, m, 10; 174, 25. 



NOTE SUR L'ONOMASTIQUE MONTANISTE 


Les partisans de Montan, de Prisca et de Maxim il la désignaient 
renseignement du Paraclet par les mots « la prophétie », « la nouvelle 
prophétie » (cf. Sources, p. 70, 10. y 3 , 33 ; 83 , 5 , — et p. 19, 7; 20, 18 ; 
27, 3 1 ; 35 , îo ; 37, 10 ; 47, 7). 

De très bonne heure, on prit l'habitude parmi les catholiques 
d'appeler les tenants de la secte « les Phrygiens » (déjà chez l’Anonyme 
d’Eusèbc, p. 76, i 5 ). Cette dénomination s'explique aisément, étant 
donnée l’origine du mouvement. Elle persista longtemps après la 
diffusion du Montanisme à travers Pempire romain. C’est qu'elle 
flattait l'animosité des adversaires des prophètes. Nationaliser de la sorte 
le « réveil », c’était l’étrécir, le diminuer, le ramener aux proportions 
d’une effervescence purement locale, et perdue en un point infime de 
la catholicité. Au surplus les Phrygiens étaient considérés comme de 
pauvres êtres, craintifs et bornés. Il était de bon ton de se moquer d’eux 
(cf. La Crise Mo?itaniste , p. 3 et s.). Mettre une doctrine sous leur 
patronage n était pas une façon de la recommander. 

On fut amené à créer des périphrases telles que celles-ci : y ÀsyogAy 
x*tx tlQuyxç xq( p. 69, 8) = « l’hérésie dite de chez les Phrvgiens » 
ou plutôt « selon les Phrvgiens » ; y xzxà 4>puy<xç xxaouu.svy, aLscc; 
(p. 78, 13) | ou, plus simplement, y xxxà <I>puyxç yvcouy (p. 67, 7), ÿ xxxà 
chpuyx; xlps'Tiç (p. 84, i ). Puis 011 en vint à dire ot xxtx ‘bpuyx; xxXouasvoi 
(p. 1 i 5 , 7;, et. par abréviation, o\ xxtx 4>puyxp (p. 140, 7; 14) : sur cette 
dernière expression fut formé enfin le mot Kx-acppuyxcTat (p. 248, 1 ; 17) L 

Les premiers écrivains latins qui curent à parler du schisme phrygien 
calquèrent l’expression grecque par où l’on avait l’habitude de le nommer. 
C’est ainsi que le Pseudo-Tertullien écrit (p. 5 1, 1) : « Accesserunt alii 
haeretici, qui dicunlur secundum Phrvgas. » Mais la préposition xxxx 
était en train de se vulgariser dans la langue latine sous la forme caia, 


1 Chez Jean de Damas (8 e s.). D’après les éditeurs du Panarion de saint Dpiphane, 
ce mot figurerait déjà dans l’en-tête du cbap. XLVI1I de ce traité. 



NOTE SUR L’ONOMASTIQUE MONTANISTE 


276 

sans doute à cause des transcriptions littérales de la bible grecque 
( Ettangelium cata Matthaeum. cata Johanntm, etc.) 1 . Il fut donc aisé 
de serrer au plus juste le tour grec. C est ainsi que, dans la lettre de 
Firmilien à Cyprien, qui, telle que nous la possédons, est une traduction 
d'un original grec 2 , on lit (p. 61, 17) « Illi qui Cataphrygas appellantur », 
transposition manifeste de o| xxtx <t>yjyxç xxÀo-jasvot. Mais déjà le mot avait 
été incorporé à l’une ou l'autre des déclinaisons latines, et cela dès la 
fin du second siècle : nous en trouvons la preuve dans le fragment de 
Muratori (p. 9, 5 ) où il est parlé de « Basilide... Cataphry.gum consti- 
tutore ». On rencontre aussi Cataphryga à partir de Y Ambrosiaster, 
Cataphrygus , chez Priscillien ; Cataphrygius , à partir d’Isidore d’Espagne. 

L’expression de « montanistes » est de date relativement tardive. On 
trouve la forme Movtxvo- pour la première fois chez Cyrille de Jérusalem 
(v. à Y Index) : elle n’émerge ensuite qu'à partir du VI e siècle. La forme 
Movtxv.ctx’ apparaît chez Didyme d’Alexandrie ; la forme Montanista, 
dans une loi du Code Théodosien, promulguée en 410. Dans son Liber de 
Haeresibus. lxxxiii, Philastre parle des Montcuiistae : mais il s’agit des 
Donatistes, par confusion sans doute avec le nom de Monteuses qui 
servait quelquefois à désigner ceux-ci (voy. Monceaux, Hist, litt. de 
rAfrique chrétienne, t. IV, p. 32 ; 47; 124; RE 2 , X, ( 356 ; Hefele- 
Leclercq. Hist. des Conciles , II, I, p. 70, n. 3 ). — En somme, les fidèles 
de Montan ne sont appelés « montanistes », dans les textes qui nous sont 
parvenus, qu a partir du IV e siècle. On sait que Schwégler se prévalait 
de ce fait pour étayer sa thèse, d'ailleurs bien fragile, de la non-historicité 
de Montan. ( Voy. La Crise Montaniste , p. 17 et s.). 

La secte fut aussi caractérisée exceptionnellement par d’autres 
étiquettes, par ex. IIs-o-Atvo', LL-o'jLxvoi. üs-ouÇ-x: Pepuziani, Pepyzitae), 
ou encore Priscilliani, Priscillianistae, etc. J’ai signalé dans La Crise 
Montaniste , p. 477, n. 3 les confusions auxquelles prêtent ces deux 
derniers noms, entre « disciples de Priscillien » et « disciples de Priscilla ». 

1 Voy. Koffmane. Gesch. des Kirchenlateins, p. n : Th. Zahn, GK, i, i, 164; 
Harnack, Chron 1. 682 ; Jacquier, Hist. des livres du A\ T., 11,4; Blrkitt, The 
old Latin and the Itala, dans Texts and Studies , IV, 3 (18961, p. 12 ; Thésaurus 
linguae lat s. u. 

2 Voy. Benson, Cyprian, hi | life, his times, his work, London, 1897, p. 38 1 -2. 
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P. 4, 
V> 5 
» 6 
» 11 
» 12 
» 24 


» 32 
» 34 

» 37 


» 38 
» 41 

» 49 


ligne 8 (de la trad. franç.) Au lieu de 
» 28 » 

» 15 » 


» 7 et s. (de la trad. franç.■ 


■» 2D » 


à la doctrine. 
ÈTrav xts ’.'t x asv 0 . 

T 0 T £. 

13 . 

U. 


i3 

23 


» 53 
» 56, 


étrangers au langage Lire 

SZXVXTS'.VXO-SVO*, » 

7TOTS » 

11 
13 

Et pourtant seul etc. Peut-être faut-il tour¬ 
ner ainsi : « 11 a créé 
des tracas au nom 
chrétien, comme s'il 
eût été seul à avoir 
du cœur, au milieu 
de tant de cama¬ 
rades, ses frères par 
la foi ; comme si 
seul il s’était com¬ 
porté en chrétien. » 
Ce serait une ironie 
des fidèles trop amis 
de leur tranquillité, 
à l’égard du soldat 
dontTertullien loue 
l’héroïsme. 

(de la trad. franç.) .4 près les mots : non à la fuite Ajouter : « Car lui aussi, il 

le faut citer. » 

lid.) Au lieu de : bouillonner Lire 

(id.) » : ne pourrait-il 

annuler » 


jeter leur écume. 


lid. 


(id.. 


note 2 
lig. n 

» 12 

titre du n” 57 


condamner 


du sabbat 
texic. 


ostentiationem Lire 


: n’aurait-il pas an¬ 
nulé. 

On pourrait com¬ 
prendre aussi : 
défendre. 

: de la semaine. 

; Lexic. 

Supprimer les mots 
I)e tua... usurpes r 
; ostentationem. 

A jouter dans la pa¬ 
renthèse : et P. G., 
xvn, 556. 
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P 

. 36 , 

lig. 

20 

ide la trad. franç.! .1 u 

lieu de 

: qui coniurent etc. 

Lire 

qui invoquent de 









faux prophètes 
et qui disent. 


3 s 

VS 

M 

lid.) 


le point de départ 
de beaucoup de 









maux 

» ; 

pour beaucoup le 









principe de fâ¬ 
cheuses erreurs. 

VS 

;o 

W 

9 



’A yxépa 

» 

’Ayx-jpx. 
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